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WSTEP

Opracowanie zawiera wyniki porejestrowych
doswiadczen odmianowych (PDO) z ro$linami
oleistymi (rzepak ozimy, rzepak jary, gorczyca
biata) z roku 2022 na tle wynikéw z poprzed-
niego sezonu wegetacyjnego. W przypadku
gorczycy biatej, oprocz badan odmian w uzyt-
kowaniu na nasiona, oceniano takze przydat-
no$¢ odmian do uprawy w miedzyplonie Scier-
niskowym. W zeszycie zamieszczono rowniez
wyniki badania odmian ze Wspdlnotowego
katalogu odmian roslin rolniczych (CCA),
sprawdzanych w ramach doswiadczen rozpo-
znawczych (rzepak ozimy, rzepak jary, sto-
necznik). Publikacja, obok Listy opisowej od-
mian (LOO), stanowi giéwne zrodto informacii
o wartosci rolniczo-uzytkowej zarejestrowanych
odmian oraz niektorych z katalogu wspdlnoto-
wego CCA, badanych w kolejnych latach
w ramach systemu PDO.

Podstawowym celem badan PDO jest
sprawdzenie aktualnej wartosci gospodarczej
odmian wpisanych do Krajowego rejestru (KR).
Natomiast badania rozpoznawcze majg na celu
wstepne okreslenie przydatnosci do uprawy
odmian niezarejestrowanych w Polsce, ktore sg
wpisane do katalogu CCA i mogg znajdowac
sie w obrocie nasiennym w naszym kraju.

Doswiadczenia zlokalizowane sg w roz-
nych rejonach Polski, w zréznicowanych wa-
runkach siedliskowych i realizowane gtownie
w stacjach i zaktadach doswiadczalnych oceny
odmian. W przypadku rzepaku, prowadzone
sg takze doswiadczenia odmianowe w punk-
tach poza siecig doswiadczalng COBORU,
finansowane z reguty ze s$rodkéw pozabu-
dzetowych. Lokalizacje doswiadczen w obre-
bie poszczegolnych gatunkéw ilustrujg rysunki.

Doswiadczenia polowe zaktadane s3g i pro-
wadzone wedlug metodyk opracowanych
w COBORU. Doswiadczenia z poszczegdinymi
gatunkami zatozono w uktadzie 1-rozktadalnych
blokéw niekompletnych, w trzech powtérze-
niach. Przy ustalaniu ilosci wysiewu badanych
odmian uwzgledniano mase 1000 nasion, zdol-
nos¢ kietkowania oraz obsade nasion na 1 m2.

We wszystkich syntezach, w tabeli 1 po-
dano ogdlne informacje odnosnie do badanych
odmian oraz doswiadczen, w tabeli 2 — dane
meteorologiczne w poszczegdlnych stacjach
i zakfadach doswiadczalnych oceny odmian
realizujgcych doswiadczenia, w tabeli 3 za-
mieszczono dane dotyczgce warunkéw prowa-
dzenia doswiadczen (gleba, przedplon, nawo-
zenie, stosowanie srodkéw ochrony roslin itp.),
natomiast w tabeli 4 terminy wystgpienia faz
rozwojowych oraz daty siewu i zbioru. W kolej-
nych tabelach przedstawiono wyniki cech rol-
niczych i uzytkowych badanych odmian (plon
nasion, zawarto$¢ ttuszczu i glukozynolanoéw,
pomiary i obserwacje polowe, w tym oceny
porazenia przez patogeny).

Opracowanie zawiera wyniki tylko tych za-
rejestrowanych odmian rzepaku i gorczycy
biatej, ktére byly badane w doswiadczeniach
PDO w roku 2022. Wyniki dla plonu nasion
rzepaku ozimego, poza ujeciem syntetycznym
w postaci sredniej krajowej, przedstawiono
takze w rejonach uprawy przyjetych w ocenie
odmian roslin rolniczych (I-VI). W przypadku
doswiadczen rozpoznawczych, wyniki obejmu-
ja wybrane odmiany z katalogu CCA, ktdre
zostaty zgtoszone do badan przez zaintereso-
wane podmioty.

Wyniki doswiadczen polowych uzupetniono
badaniami chemicznymi, ktére przeprowadzono
w Laboratorium Chemiczno-Technologicznym
SDOO w Stupi Wielkiej. Analizy chemiczne
obejmowaly zawartosci ttuszczu i glukozynola-
néw w nasionach odmian ze zbioru rzepaku
i gorczycy biatej.

Szczegotowe informacje dotyczgce wa-
runkéw meteorologicznych w stacjach i zakta-
dach doswiadczalnych oceny odmian sg co-
rocznie publikowane w opracowaniu COBORU
— Przeglgd warunkéw meteorologicznych. Na-
tomiast w niniejszym opracowaniu, dla po-
szczegolnych serii doswiadczen wskazano na
niektére zjawiska atmosferyczne, majgce wptyw
na wzrost i rozwdj roslin w sezonie wegetacyj-
nym 2021/2022.



RZEPAK OZIMY

Wyniki porejestrowych doswiadczen odmianowych 2022

INFORMACJE OGOLNE

Opracowanie zawiera wyniki doswiadczenh
z odmianami rzepaku ozimego, realizowanych
w ramach systemu Porejestrowego doswiad-
czalnictwa odmianowego (PDO) w sezonie
wegetacyjnym 2021/2022 i obejmuje takze
wyniki z sezonu 2020/2021. Badania umozli-
wiajg sprawdzenie aktualnej wartosci gospo-
darczej i uzytkowej znacznej liczby odmian
z Krajowego rejestru (KR) oraz tych ze Wspol-
notowego katalogu odmian roslin rolniczych
(CCA), ktoére =zostaty korzystnie ocenione
w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostaty
wigczone do doswiadczen PDO. Dos$wiadcze-
nia prowadzono w stacjach i zaktadach do-
Swiadczalnych oceny odmian, a takze w innych
punktach doswiadczalnych spoza sieci CO-
BORU, ktére wspoétpracujg w realizacji badan
porejestrowych (rys. 1).

W ramach serii zatozono 30 doswiadczen
polowych, rozmieszczonych na terenie prawie
catego kraju, w réznych warunkach siedlisko-
wych. Przy lokalizacji doswiadczen uwzglednia-
no przede wszystkim wymagania glebowe ga-
tunku oraz nasilenie uprawy rzepaku ozimego
w poszczegoblnych wojewddztwach. W rejonach
wiekszej koncentracji uprawy tej rosliny (woj.
wielkopolskie, dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie)
Zlokalizowano wiecej doswiadczen.

Odmiany rzepaku ozimego do badan
zgtosito 11 firm hodowlano-nasiennych. Oce-
niano 58 odmian, 6 populacyjnych i 55 mie-
szancowych, ktére pochodzity z: KR — 53 oraz
z CCA - 5. W trakcie trwania badan dwie od-
miany zostaty skreslone z KR; jedna na wnio-
sek zachowujgcego, natomiast druga z powo-
du wygasniecia okresu wpisu. W$réd ocenia-
nych odmian mieszancowych szes$¢ odmian
odznaczato sie tolerancjg na kite kapusty. Od-
miany ze wspolnotowego katalogu CCA wcze-
Sniej zakonczyly co najmniej dwuletni okres
badah rozpoznawczych i uzyskaty wyniki po-
réwnywalne do najlepszych odmian zakwalifi-
kowanych w badaniach rejestrowych COBORU
na kolejny rok badahn. Wzorcem byty dwie od-
miany populacyjne (Derrick i Gemini) oraz dwie
odmiany mieszancowe (DK Excited i LG Ar-
nold).

"Rzepak. Metodyka badania wartosci gospodar-
czej odmian (WGO), WGO-R/P/20/2020,
COBORU, Stupia Wielka 2020.

Doswiadczenia prowadzono w oparciu
o podstawowg metodyke!), stosowang takze
w badaniach rejestrowych. Zakfadano je
w ukfadzie 1-rozktadalnych blokéw niekomplet-
nych, w trzech powtérzeniach. Przy ustalaniu
ilodci wysiewu uwzgledniano mase 1000 na-
sion, zdolno$¢ kietkowania oraz obsade nasion.
Podstawowa obsada nasion wynosita dla od-
mian populacyjnych 60, natomiast dla odmian
mieszancowych 50 sztuk na 1 m2 Nasiona
wszystkich odmian zaprawiono w SDOO
w Stupi Wielkiej zaprawg insektycydowa. Po-
wierzchnia pojedynczego poletka do zbioru
wynosita od 10 do 16,5 m2. Doswiadczenia
realizowano jako jednoczynnikowe, przy srednio
intensywnym poziomie agrotechniki. Obejmowat
on podstawowe zabiegi agrotechniczne, w tym
nawozenie NPK + S + mikroelementy, zwalcza-
nie chwastéw i ochrone przed szkodnikami.
W niektérych doswiadczeniach, w zaleznosci od
potrzeb, zastosowano ochrone fungicydows;
w pojedynczych przypadkach preparatem ma-
jacym witasciwosci regulatora wzrostu roslin.

Synteza zawiera wylgcznie wyniki odmian
badanych w doswiadczeniach PDO w sezonie
wegetacyjnym 2021/2022. Odmiany nowe, wpi-
sane do Krajowego rejestru w roku 2022, byly
w wiekszosci badane w serii doswiadczeh reje-
strowych (trzeci sezon wegetacyjny). We
wszystkich tabelach odmiany przedstawiono
w dwoéch grupach (populacyjne i mieszanco-
we), natomiast kolejnos¢ odmian w obrebie
grup uszeregowano alfabetycznie.

W tabeli 1 podano ogdlne informacje od-
nosnie do badanych odmian oraz doswiad-
czeh, w tabeli 2 — dane meteorologiczne
w poszczegolnych SDOO i ZDOO, w tabeli 3
zamieszczono dane dotyczgce warunkoéw pro-
wadzenia doswiadczen (gleba, przedplon,
nawozenie, stosowanie srodkow ochrony roslin
itp.), natomiast w tabeli 4 terminy wystgpienia
faz rozwojowych oraz daty siewu i zbioru.
W kolejnych tabelach przedstawiono wyniki
cech rolniczych i uzytkowych badanych od-
mian (plon nasion, zawartos¢ ttuszczu i gluko-
zynolanéw, pomiary i obserwacje polowe,
w tym oceny porazenia przez patogeny).

Plon nasion oraz plon ttuszczu okreslono
przy wilgotnosci 9%. Wyniki plonowania przed-
stawiono w ukfadzie ogdlnokrajowym, a takze
regionalnym. Rejony przyjete w ocenie odmian
rzepaku ozimego uwzgledniajg podziat admini-
stracyjny kraju i podobienstwo klimatyczne



wojewodztw. Oceny dla pozostatych cech
przedstawiono wytgcznie jako srednie krajowe.
Wyniki doswiadczen polowych uzupetniono
badaniami chemicznymi, ktére przeprowadzono
w Laboratorium Chemiczno-Technologicznym
SDOO w Stupi Wielkiej. Analizy chemiczne
zawartosci tluszczu i glukozynolanéw w nasio-
nach ze zbioru wykonano dla wszystkich bada-
nych odmian, z wybranych 5 doswiadczen.
Podana u dotu kazdej tabeli wynikowej liczba
doswiadczen oznacza liczbe obserwacji lub po-
miaréw uwzglednionych w ocenie danej cechy.

WARUNKI WEGETACJI | WYNIKI
DOSWIADCZEN

Sredni termin siewu odmian rzepaku ozi-
mego byt pézniejszy niz w poprzednich latach.
Doswiadczenia w wiekszosci zatozono pod
koniec sierpnia lub w pierwszej dekadzie wrze-
$nia. Opdznienie terminu siewu byto z reguty
skutkiem wystepujgcych lokalnie intensywnych
opadéw deszczu w trzeciej dekadzie sierpnia
i w efekcie zbyt wilgotnej gleby. Wschody byty
zréznicowane i zalezaty od warunkow wilgot-
nosciowych. Opédznione i nierébwnomierne
wschody obserwowano gtéwnie tam, gdzie po
siewie, wystgpit ulewny deszcz, w wyniku kto-
rych dochodzito do zaskorupienia wierzchniej
warstwy gleby. Tymczasem w Matyszynie, na
zachodzie kraju, warunki posuchy byty przy-
czyng znikomych wschodéw i w efekcie dys-
kwalifikacji doswiadczenia. Wrzesien 2021
roku byt nieco cieplejszy i z mniejszg iloscig
opadow atmosferycznych (63 % normy)
w poréwnaniu do sredniej wieloletniej dla tego
miesigca. W pazdzierniku rowniez byto cieplej
niz w wieloleciu (Srednia temperatura miesigca
byta o0 0,5 °C wyzsza), natomiast ilo§¢ opadow
atmosferycznych mata (zaledwie 41% normy
wielolecia). Wyzsze temperatury powietrza
i wystarczajgca ilos¢ opaddéw w tym okresie
przyczynity sie do znacznego przyspieszenia
wzrostu roslin. Rozwdj roslin przed zimg byt
zréznicowany w poszczegolnych doswiadcze-
niach i w duzym stopniu uzalezniony od termi-
nu siewu.

Zwalczanie chwastéw wymagato najcze-
Sciej zastosowania dwoch zabiegéw (w tym
graminicydéw), a ich skuteczno$¢ byta prze-
waznie dobra. Przed zima, w wiekszosci do-
Swiadczen, rosliny rzepaku wytworzyly Srednie
rozety lisciowe, ktére byty dobrze ukorzenione.
Przecietnie rosliny posiadaty 8 lisci w rozecie.
Zahamowanie wegetacji w wiekszo$ci doswiad-
czen nastgpito w trzeciej dekadzie listopada,
kilka dni wczesniej niz w roku poprzednim.

Zima 2021/2022 byta stosunkowo fagod-

na. Po relatywnie zimnym grudniu, w ktérym
Srednia temperatura powietrza byta nizsza niz

w wieloleciu o -1,0 °C, w styczniu i lutym $red-
nia temperatura powietrza byta wyzsza, odpo-
wiednio 0 2,8 i 3,8 °C od normy wieloletniej dla
tych miesiecy. Najnizsze spadki temperatury
odnotowano w trzeciej dekadzie grudnia,
gtdwnie na poétnocy i wschodzie kraju, kiedy
temperatura przy gruncie spadta ponizej -20
°C. W tym okresie wystepowata tam niewielka
pokrywa s$niezna, ktéra skutecznie chronita
rosliny przed dziataniem mrozu.

Trwate wznowienie wegetacji bylo bardzo
zroznicowane na terenie kraju, przy czym
w wiekszosci doswiadczen nastgpito w drugiej
i trzeciej dekadzie marca, srednio w zblizonym
terminie do poprzedniego roku. Stan roslin po
zimie byt oceniany przewaznie jako dobry i bar-
dzo dobry. Nie obserwowano strat roslin, ktore
w wielu doswiadczeniach zachowaly catg lub
duzg czes¢ rozety lisciowej. Poczatkowy rozwoj
roslin byt stosunkowo wolny. W tym okresie
niekorzystne dla rzepaku byly duze roznice
temperatur miedzy dniem i nocg oraz znikome
opady w marcu. Obsada roslin w poszczegdl-
nych doswiadczeniach wyniosta po zimie od 36
do 53 szt./m?, $rednio 43 rosliny na m2.

W kwietniu temperatura byta niska w catym
kraju. Srednia temperatura powietrza dla tego
miesigca wyniosta 6,8 °C i byta nizsza o0 1,8 °C
w porownaniu do s$redniej wieloletniej. Dtugo
trwajace chtody w tym okresie spowolnity roz-
woj roslin. Wystepujgce w okresie intensywne-
go wzrostu pedu gtéwnego silne przymrozki,
spowodowaty w kilku doswiadczeniach uszko-
dzenia fodyg, w postaci wzdtuznych pekniec.
W maju warunki termiczne byty korzystne,
a ilo$¢ opaddéw wystarczajgca. Nastgpit dosc
intensywny rozrost roslin, ktdre wyrosty i wy-
tworzyly pedy boczne. Poszczegodine fazy roz-
wojowe rzepaku byly osiggane wczesniej niz
w roku poprzednim, lecz w zblizonych termi-
nach do sredniej z wielolecia.

Poczatek kwitnienia obserwowano prze-
waznie na poczatku maja, $rednio o tydzien
wczesniej niz w ostatnim sezonie wegetacyj-
nym. Rosliny kwitty Srednio trzy tygodnie, nieco
krocej niz zwykle. W czerwcu warunki atmosfe-
ryczne ulegty zmianie, ze wzgledu na wzrost
temperatury oraz mniejszg, w poréwnaniu do
normy wieloletniej, ilos¢ opaddéw. Wystepujgce
w drugiej potowie miesigca upaty spowodowaty
przys$pieszenie i skrocenie okresu dojrzewania.
W lipcu ilo$¢ opaddw byta zblizona do Sredniej
wielolecia, jednak dos¢ zréznicowana na tere-
nie kraju. Lokalnie, obfite opady byty przyczyna
zwiekszonego wylegania roslin oraz wydtuze-
nia ich dojrzewania. Zbiér nasion wiekszosci
doswiadczen przeprowadzono w trzeciej deka-
dzie lipca, srednio o kilka dni wczesniej niz
w poprzednim roku.



Pojawianie sie szkodnikow rzepaku, ktore
wystepujg na roslinach w okresie jesiennego
wzrostu byto w roku 2021 zréznicowane.
Wyzsza temperatura powietrza oraz mniejsza
niz zwykle ilo§¢ opaddéw jesienig, sprzyjata
nalotom szkodnikéw w wielu doswiadczeniach.
Ich nasilenie byto do$¢ duze prawie w catym
kraju. W okresie wschodoéw najczesciej obser-
wowano zerujgce pchelki (ziemne i rzepakowsg)
oraz naloty s$mietki kapuscianej, a lokalnie
takze gnatarza rzepakowca oraz tantnisia
krzyzowiaczka, na miode ros$liny rzepaku.
W niektoérych doswiadczeniach rosliny zasie-
dlane byly takze przez licznie pojawiajgce sie
mszyce. Wszedzie tam, gdzie bylo zagrozenie
uszkodzenia roslin, wykonano zabiegi che-
miczne. W jednym doswiadczeniu, w Rado-
stowie, nastgpito znaczne uszkodzenie roslin
przez $limaki, a to skutkowato jego dyskwalifi-
kacjg. Wiosng, dlugo utrzymujgce sie niskie
temperatury sprawity, ze chowacze fodygowe
(brukwiaczek i czterozebny) pojawity sie na
roslinach rzepaku poézniej i w matej ilosci.
W kilku doswiadczeniach konieczne byto ich
zwalczanie. Ochrony chemicznej wymagaty
rosliny przed stodyszkiem rzepakowym, ktore-
go liczebnos¢ byta przewaznie mata lub $red-
nia. Lokalnie, zagrozeniem byty takze szkodni-
ki tuszczynowe (chowacz podobnik i pryszcza-
rek kapustnik). Zwykle wykonano 2, 3 zabiegi,
a w kilku punktach doswiadczalnych od 4 do 6
zabiegéw zwalczajgcych, stosujgc przemiennie
rézne insektycydy.

Presja niektérych choréb powodowanych
patogenami pochodzenia grzybowego byla
w kilku lokalizacjach do$¢ duza. Obserwowano
porazenie roslin rzepaku chorobami podstawy
todygi, w tym réwniez suchg zgnilizng kapust-
nych (fagcznie w blisko 50% doswiadczen). Sto-
sunkowo czesto rosliny rzepaku porazane byty
przez werticilioze (w 30% doswiadczen). Nato-
miast w okresie wzrostu i dojrzewania tuszczyn
wystapity do$¢ powszechnie objawy porazenia
todyg zgnilizng twardzikowg (w 50% doswiad-
czen), a pozniej na tuszczynach czernig krzy-
zowych (w 25% doswiadczen). Nasilenie wy-
stepowania poszczegoélnych choréb byto prze-
waznie umiarkowane, ale niekiedy dos¢ duze.

Plonowanie rzepaku ozimego byto ogdinie
dobre. W roku 2022 do syntezy rocznej przyjeto
wyniki 26 doswiadczeh. Dwa doswiadczenia
zostaty wczesniej zakonczone (w Matyszynie
i Radostowie). Zrezygnowano takze z wynikéw
plonowania doswiadczenia w Borowie i Toma-
szowie Bolestawickim, ze wzgledu na duza
niescistos¢. Nasiona rzepaku, w zaleznosci od
warunkéw zbioru, miaty zréznicowang wilgot-
nos¢. Plon nasion w miejscowosciach byt bar-
dzo zréznicowany, a jego zakres wynosit od
25,7 dt z ha w Tomaszowie Bolestawieckim do
67,7 dt z ha w Ruskiej Wsi. W potowie wszyst-
kich zebranych doswiadczeri plon nasion byt
powyzej 50,0 dt z ha. W jednej trzeciej do-
Swiadczen plon zawierat sie w przedziale od
35,0 do 50,0 dt z ha. W pozostatych kilku do-
Swiadczeniach uzyskany plon byt ponizej 35,0
dt z ha. Sredni plon nasion badanych odmian
z wszystkich zebranych doswiadczeh wyniost
46,2 dt z ha i byt wiekszy od plonu uzyskanego
w roku 2021 o 1,3 dt z ha, czyli o 2,8%. Nato-
miast $redni plon czterech odmian wzorcowych
wyniost 47,6 dt z ha. Odmiany mieszancowe
Srednio plonowaty o 13% powyzej odmian
populacyjnych. Plonowanie odmian rzepaku
ozimego w poszczegolnych rejonach byto
zroznicowane. Wiekszy plon zebrano w rejo-
nach |, Il, i VI, mniejszy w rejonach IV i V, na-
tomiast najmniejszy w rejonie Ill, w ktorym
przebieg warunkéw pogodowych byt mnigj
korzystny. Zawarto$¢ ttuszczu w nasionach
odmian ze zbioru doswiadczen byta wieksza
niz w poprzednich sezonach wegetacyjnych,
natomiast $rednia zawarto$¢ glukozynolanéw
byta nieco mniejsza w poréwnaniu do ostatnich
lat. Wyniki zawartosci tluszczu przedstawiono
przy wilgotnosci nasion 9%, a nie w suchej
masie nasion, ze wzgledu na taki sposéb
oznaczania  zawartosci  tluszczu  przez
podmioty skupujgce nasiona na potrzeby
przemystu ttuszczowego.

Objasnienia skali 9 stopniowej
(dotycza tabel wynikowych):

9 — oznacza stan rolniczo najlepszy
(najkorzystniejszy),

5 — $redni,

1 — najgorszy (najmniej korzystny).



Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczen PDO z rzepakiem ozimym
w sezonie wegetacyjnym 2021/2022
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Tabela 1
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Odmiany i doswiadczenia.
Lata zbioru 2022, 2021

Materiat siewny
Ro_k masa 1000 zdolno$¢
Lp. Odmiany SV;F:]'I;‘ Zachowujgcy / zgtaszajgcy nasion kietkowania
do KR (9) (%)
2022 | 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5
populacyjne
1 | Derrick 2018 | KWS MOMONT SAS FR| 4,5 50 96 96
2 | ES Fuego 2019 | Lidea France SAS FR| 4,6 4,6 97 90
3 | Gemini 2019 | HR Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR PL| 5,2 51 97 95
4 | Kepler 2021 | HR Strzelce sp. z0.0. Grupa IHAR PL| 5,7 97
5 | Kwazar 2020 | HR Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR PL| 4,8 4,6 92 99
6 | Mars 2020 | HR Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR PL| 4,3 51 96 98
mieszancowe
7 | Absolut 2018 | Limagrain Europe FR| 5,5 6,8 90 94
8 | Advocat 2018 | Limagrain GmbH DE| 6,9 7,1 90 96
9 | Aganos 2021 | Limagrain GmbH DE| 5,6 98
10 | Akilah 2020 | NPZ DE| 6,1 6,1 99 97
11 | Ambassador 2019 | Limagrain GmbH DE| 6,0 6,0 90 96
12 | Angelico 2018 | Limagrain Europe S.A.S. FR/DE| 7,8 57 94 95
13 | Artemis 2019 | Limagrain GmbH DE| 6,5 6,5 90 96
14 | Astana 2018 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 6,1 4,9 95 98
15 | Atora 2015 | NPZ DE| 6,6 6,6 96 98
16 | Aurelia 2019 | Limagrain Europe FR/DE| 8,7 6,1 90 93
17 | Batis 2020 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 5.1 51 97 97
18 | Bonanza sk 2012 | Serasem FR| 6,4 55 94 96
19 | Chopin 2018 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 5,6 5,6 94 95
20 | Condor 2021 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 5,2 98
21 | Crotora k.k] 2020 | NPZ DE| 64 6,4 93 95
22 | Desperado 2021 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 4,5 97
23 | DK Excited 2020 | Bayer Seeds SAS FR| 6,0 59 90 100
24 | DK Exotter 2017 | Bayer Seeds SAS FR| 5,1 51 97 90
25 | DK Expat 2020 | Bayer Seeds SAS FR| 5,3 6,2 97 90
26 | DK Exporter 2019 | Bayer Seeds SAS FR| 5,4 54 91 90
27 | DKPlasma k.k] 2021 | Bayer Seeds SAS FR| 6,0 94
28 | Dominator 2019 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 5,2 52 97 97
29 | Duke 2019 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 4,1 4,1 97 97
30 | Dynamic 2019 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 4,9 4,5 92 90
31 | ES Desirio 2021 | Lidea France SAS FR| 6,4 98
32 | ES Imperio 2016 | Lidea France SAS FR| 5,6 5,6 92 95
33 | Hamilton /sk 2016 | NPZ DE| 5,9 6,5 91 92
34 | Herakles 2020 | NPz DE| 6,7 5,8 97 91
35 | KWS Granos 2021 | KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 5,9 99
36 | LG Alltamira k.k.| 2021 | Limagrain GmbH FR/DE | 5,3 90
37 | LG Anarion k.k{ 2020 | Limagrain GmbH DE| 4,3 4,3 90 94
38 | LG Areti 2020 | Limagrain GmbH DE| 5,7 57 90 95
39 | LG Arnold 2021 | Limagrain GmbH FR/DE | 7,2 92
40 | LG Aviron 2020 | Limagrain Europe FR| 5,5 74 90 95
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cd. tabeli 1

Materiat siewny
Rok masa 1000 | _ zdolnosé
Lp. Odmiany sv;zli;a Zachowujgcy / zgtaszajgcy nasion kietkowania
do KR (9) (%)
2022 | 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5
cd. mieszancowe
41 |LG Scorpion k.k.| 2021 | Limagrain GmbH FR/DE| 5,6 92
42 |Luciano KWS 2019 | KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 5,9 4,4 91 98
43 |Metropol 2021 | NPZ DE| 6,7 97
44 |Neon 2019 | HR Strzelce sp.zo.0. GrupalHAR PL| 5,9 5,6 99 93
45 |Pegazzus k.k.| 2021 | RAGT 2n FR| 5,3 90
46 |Prince 2018 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 4,3 4,8 90 97
47 |PT297 2021 | Pioneer Genetique SARL DE| 5,7 90
48 |Ragnar 2018 | NPZ DE| 7,2 5,2 92 98
49 |Riccardo KWS | 2019 | KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 5,5 57 90 97
50 |Stefano KWS 2017 | KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 5,0 57 90 100
51 |SY Floretta 2021 | Syngenta Seeds GmbH DE| 4,5 95
52 |Temptation 2020 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 54 53 95 96
53 |[Tigris 2016 | Bayer Seeds SAS FR| 5,2 4,8 94 85
54 | Amazzonite CCA | RAGT Semences Polska Sp. z 0.0. 4,4 59 91 90
55 |Dazzler CCA | BASF Polska Spotka z o.0. 4,8 96
56 |DK Exima CCA | Bayer Polska Sp. z o.0. 6,3 5,8 94 97
57 |Trezzor CCA | RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 4,3 5,8 93 90
58 |Umberto KWS CCA | KWS Polska Sp. z o.0. 5,8 6,5 97 92
Bilans doswiadczenh: - zatozone 30 30
- wczesniej zakonczone 2
- zdyskwalifikowane po zbiorze 2 1
- przyjete do syntezy 26 26

Kol. 1: *k — odmiana skreslona z KR na wniosek zachowujgcego lub, dla ktérej wygast okres wpisu w KR;
k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce

Kol. 2: KR — Krajowy rejestr, CCA — Wspdlnotowy katalog odmian roslin rolniczych; odmiana uzyskata pozytywna
ocene wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO

Kol. 3: zachowujacy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR; zgtaszajgcy — odnosi sie do odmian pochodzacych z CCA;
HR — Hodowla Roslin, NPZ — Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG;

DE — Niemcy, FR — Francja, PL — Polska; skrét nazwy panstwa odnosi sie do kraju, w kiérym odmiana zostata
wyhodowana
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Tabela 3

RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Warunki polowe i agrotechniczne

doswiadczen. Lata zbioru 2022, 2021

Wyszczegdlnienie

Sezon wegetacyjny

2021/2022

202072021

1

2

3

Srednia rolnicza wartos$é gleb, w 100° skali IUNG-PIB

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:
-1,2
-3,4
-5,6

Odczyn gleby (pH w KCI):
- zasadowy (powyzej 7,2)
- obojetny (6,6-7,2)
- lekko kwasny (5,6-6,5)
- kwasny (4,5-5,5)
- brak danych

Przedplon:
- zboza
- bobowate grubonasienne na nasiona lub zielonke
-inne

Nawozenie mineralne — sSrednia dawka (zakres):

- P20s

- K20

-N - jesienig
-N - wiosng
-S

Zastosowanie nawozow dolistnych z mikrosktadnikami:

73

72

liczba doswiadczen

12
10
5

kg czystego sktadnika na 1 ha

62  (30-100)
15  (45-172)
28 (2-69)
152 (78-228)
63  (15-155)

62  (30-101)
110  (45-175)
24 (9-40)
161  (88-228)
48  (16-104)

liczba doswiadczen

- jeden zabieg 5 6
- dwa i wiecej zabiegow 19 16
Zaprawa nasienna (stosowana centralnie):
- Lumiposa 625 FS 28 27
Zwalczanie chwastow:
- jeden zabieg 7 5
- dwa i wiecej zabiegdw 21 22
- w tym zwalczanie chwastow jednolisciennych 20 25
Zwalczanie szkodnikéw:
¢ jesienig: - jeden zabieg 9 13
- dwa i wiecej zabiegow 13 11
e wiosng: - jeden-trzy zabiegi 22 21
- cztery-szes$¢ zabiegow 6 6
Zastosowanie fungicydow:
¢ bez ochrony fungicydowej 14 14
e jesienig - jeden zabieg 6 8
e wiosng - jeden zabieg 5 5
- dwa i wiecej zabiegow 8 8
» w tym fungicyddéw o wiasciwosciach regulatora wzrostu:
e jesienig - jeden zabieg 2 5
e wiosng - jeden zabieg 6 9
Desykacja roslin przed zbiorem 8 6
Sklejanie tuszczyn 8 9
Liczba do$wiadczen 28 27

Kol. 2: pominieto dane z doswiadczen wczesniej zakonczonych
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Tabela 4
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych
faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Lata zbioru 2022, 2021

o Termin Sezon wegetacyjny
Wyszczegdlnienie .
i zakres 2021/2022 2020/2021
1 2 3 4
Siew, data Srednio 2.09 30.08
od-do 24.08-14.09 24.08-9.09
Wschody, data Srednio 16.09 12.09
od-do 1.09-24.10 1.09-30.09
Ocena wyrzedowania, skala 9° Srednio 8,2 8,1
od-do 6,5-9,0 6,1-9,0
Liczba lisci na roslinie jesienia, szt. * Srednio 8 8
od-do 5-12 6-12
Wysokos¢ roslin jesienig, cm * srednio 16 22
od-do 7-31 7-454
Rozwdj roslin jesienig, skala 9° Srednio 7,2 7,3
od-do 4,0-9,0 4,2-9,0
Zahamowanie wegetacji jesienig, data Srednio 25.11 27.11
od-do 11.11-10.12 13.11-13.12
Wznowienie wegetacji, data $rednio 12.03 14.03
od-do 12.02-31.03 23.02-31.03
Straty w obsadzie roslin, $rednio 0 0
% martwych roslin po zimie od-do 0-8 0-6
Stan roslin po zimie, skala 9° srednio 7,9 7,7
od-do 6,8-9,0 5,8-8,9
Obsada roslin wiosng, szt./m? $rednio 43 43
od-do 36-53 26-54
Poczatek kwitnienia, data Srednio 3.05 11.05
od-do 25.04-12.05 7.05-15.05
Koniec kwitnienia, data Srednio 25.05 3.06
od-do 17.05-7.06 26.05-8.06
Wysokos¢ roslin, cm Srednio 156 155
od-do 116-183 119-177
Wyleganie, skala 9° Srednio 8,0 8,3
od-do 2,8-9,0 3,1-9,0
Dojrzatos¢ techniczna, data Srednio 7.07 11.07
od-do 25.06-21.07 2.07-19.07
Zbidr (omiot), data Srednio 23.07 26.07
od-do 8.07-4.08 20.07-7.08
Plon nasion, dt z ha Srednio 47,5 46,2
od-do 25,7-67,7 31,6-61,8
Liczba doswiadczen 26 28

Kol. 3: pominieto dane z doswiadczen wczesniej zakonczonych;

dane dotyczace faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do sredniej badanych odmian;
* —liczba lisci na roslinie jesienig i wysokos¢ roslin jesienig odnosi sie do $redniej odmian wzorcowych




Tabela 5
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe. Plon nasion i tltuszczu odmian
(odchyleniach od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2022, 2021
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Lp. Odmiany prz;\llzlr;:t?;?c? 9% Plon ttuszczu
2022 | 2021 2021-2022 2022 | 2021 2021-2022
1 2 3 4 5
Wzorzec, dt z ha 49,0 47,9 48,5 21,1 20,8 21,0
populacyjne
1 | Derrick -4.1 -3,9 -4,0 -2,5 -2,7 -2,6
2 | ES Fuego -5,0 -7,1 -6,0 -2,1 -3,5 -2,8
3 | Gemini -5,9 -4,3 -5,1 -2,6 -2,3 -2,5
4 | Kepler -5,7 -2,2
5 | Kwazar -5,5 -7,0 -6,2 -2,5 -3,2 -2,9
6 | Mars -5,3 -7,5 -6,4 -2,6 -3,7 -3,2
mieszancowe
7 | Absolut 2,4 4,1 3,3 0,5 0,8 0,7
8 | Advocat -1,8 2,1 0,2 -0,6 0,9 0,2
9 | Aganos 2,3 0,8
10 | Akilah 1,7 4,0 29 1,5 2,0 1,8
11 | Ambassador 4,9 3,8 4,3 1,8 1.1 1,5
12 | Angelico 2,4 2,0 2,2 0,8 0,2 0,5
13 | Artemis 3,8 54 4,6 1,7 2,1 1,9
14 | Astana -1,4 -1,7 -1,6 0,1 -0,3 -0,1
15 | Atora -3,1 -2,2 -2,6 -0,8 -0,8 -0,8
16 | Aurelia 4,3 3,5 3.9 1,8 0,9 1,4
17 | Batis 0,8 4,4 2,6 1,0 2,2 1,6
18 | Bonanza -3,3 -4,0 -3,6 -1,2 -1,8 -1,5
19 | Chopin -0,8 0,9 0,0 0,0 0,7 0,4
20 | Condor 0,1 0,7
21 | Crotora k.k. -2,3 -3,3 -2,8 -0,5 -1,3 -0,9
22 | Desperado 2,4 1,9
23 | DK Excited 55 8,0 6,7 29 3,8 3,4
24 | DK Exotter 0,2 -1,0 -0,4 -0,1 -0,7 -0,4
25 | DK Expat 0,9 1,9 1,4 0,2 0,6 0,4
26 | DK Exporter -0,3 -1,7 -1,0 -0,4 -1,1 -0,8
27 | DK Plasma k.k. -0,8 -0,3
28 | Dominator -0,3 3,6 1,7 0,5 2,0 1,3
29 |Duke 1,1 3,6 24 1,1 2,0 1,6
30 | Dynamic 1,1 3,3 2,2 1,0 1,9 1,5
31 | ES Desirio 0,6 0,6
32 | ES Imperio -0,3 -2,3 -1,3 -0,5 -1,5 -1,0
33 | Hamilton -1,2 -2,5 -1,9 -0,6 -1,1 -0,9
34 | Herakles -1,5 -1,5 -1,5 -0,3 -0,4 -0,4
35 | KWS Granos 2,8 1,1
36 | LG Alltamira  k.k. 3,1 1,5
37 | LG Anarion k.k. 1,2 29 21 0,3 0,6 0,5
38 | LG Areti 4.4 7,0 5,7 1,8 2,6 2,2
39 | LG Arnold 4,6 2,2
40 | LG Aviron 47 6,2 5,5 1,5 1,9 1,7
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cd. tabeli 5
Lp. Odmiany przvalvci)Iggtiiléoc?i 9% Plon tiuszezu
2022 | 2021 2021-2022 2022 2021 2021-2022
1 2 3 5
Wzorzec, dt z ha 49,0 47,9 48,5 211 20,8 21,0
cd. mieszancowe
41 | LG Scorpion  k.k. 4,7 2,1
42 | Luciano KWS -0,4 0,4 0,0 -0,6 -0,3 -0,5
43 | Metropol -0,4 0,2
44 | Neon -2,5 -2,7 -2,6 -1,5 -1,8 -1,7
45 | Pegazzus k.k. -3,1 -1,0
46 | Prince -2,3 0,1 -1,1 -1,2 -0,4 -0,8
47 | PT297 -1,4 0,3
48 | Ragnar -5,3 -3,4 -4,3 -2,1 -1,9 -2,0
49 | Riccardo KWS -0,6 -2,4 -1,5 -0,4 -1,5 -1,0
50 | Stefano KWS -1,5 -1,2 -1,3 -1,0 -1,1 -1,1
51 | SY Floretta -2,3 -0,4
52 | Temptation -1,3 2,9 0,8 -0,2 1,7 0,8
53 | Tigris 0,8 -3,0 -1,1 0,2 -1,8 -0,8
54 | Amazzonite  CCA -1,8 -1,8 -1,8 -0,2 -0,5 -0,4
55 | Dazzler CCA 0,6 1,2
56 | DK Exima CCA 24 1,1 1,7 0,9 -0,3 0,3
57 | Trezzor CCA -2,1 -2,6 -2,3 -0,6 -0,9 -0,8
58 | Umberto KWS CCA 1,0 -0,3 0,4 0,0 -0,9 -0,5
Liczba doswiadczen 26 26 52 26 26 52

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;

CCA — odmiana ze Wspodlnotowego katalogu odmian ro$lin rolniczych, ktdra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;

Kol. 4:

k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce

plon tluszczu odmian zostat obliczony jako iloczyn $redniego plonu nasion z miejscowosci i Sredniej za-
wartosci thuszczu z doswiadczen, dla ktoérych wykonano analize zawartosci ttuszczu (plon nasion i ttuszczu
przeliczono przy 9% wilgotnosci nasion)




Tabela 6
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe. Plon nasion odmian w rejonach
(odchylenia od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2022, 2021-2022
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Odmiany Plon nasion
Lp. 2022 2021-2022
| Rejon [ Il nlwviJlivi]iwv LT n fwm vV I[wv
1 2 3
Wzorzec,dtzha | 54,4 55,6 42,4 47,2 505 52,6 | 49,4 55,2 42,7 46,8 51,1 54,5
populacyjne
1 | Derrick 45 52 -39 -31 60 16|-39 -57 -36 -2,7 -54 -20
2 | ES Fuego 64 -19 46 47 -68 -31|-81 -54 -56 -7,0 -57 -4,6
3 | Gemini -60 66 -57 -76 -45 -73|-71,7 -61 -46 -55 -40 -45
4 | Kepler 55 60 60 -72 -55 -29
5| Kwazar 43 -18 61 -36 -71 -85|-76 -51 -65 -48 -6,3 -6,6
6 | Mars 24 40 -56 49 64 -76|-39 -83 -60 -6,1 -71 -6,8
mieszancowe
7 | Absolut 49 20 38 -06 12 44|65 32 40 16 16 4,8
8 | Advocat -50 -19 41 -05 04 11|-0,7 01 -0,7 1,7 00 23
9 | Aganos 1,9 08 21 46 13 45
10 | Akilah 31 30 15 21 02 35|40 29 37 37 02 7,6
11 | Ambassador 65 46 39 60 43 61| 64 47 42 61 21 6,0
12 | Angelico 33 36 21 -07 31 40| 36 22 20 1,2 20 44
13 | Artemis 19 57 43 39 35 24|48 55 48 52 31 8,5
14 | Astana 10 -03 -34 -26 -10 10| 08 -08 -24 -12 -28 0,6
15 | Atora 44 08 -59 -14 -30 -0,7|-44 14 -39 -20 -19 -18
16 | Aurelia 103 2,7 37 45 28 40|85 31 41 38 21 3,6
17 | Batis 27 01 01 11 17 20| 48 37 04 34 30 57
18 | Bonanza 35 04 -27 -43 -44 -47|-38 -50 -2,7 -46 -3,6 -23
19 | Chopin 00 -26 1,2 -11 -07 25|-20 1,7 13 0,7 -08 23
20 | Condor -1,1 -09 20 24 17 1,0
21| Crotora kk.|{-1,8 18 -27 -35 -37 -05|-27 11 32 -36 -3,1 -1,
22 | Desperado 25 05 15 25 33 45
23 | DK Excited 47 58 50 66 55 51|77 66 57 84 6,7 50
24 | DK Exotter 50 32 -04 07 -16 -39| 24 -03 -04 -15 -04 -24
25 | DK Expat 66 68 02 07 -18 -3,7| 41 27 14 07 03 23
26 | DK Exporter 26 36 -1,3 -05 -15 -21|-28 -1,2 -06 -17 -06 1,7
27| DK Plasma kk.| 68 -09 -08 -21 -32 -08
28 | Dominator 26 14 17 05 08 23|00 25 1,7 21 08 6,2
29 | Duke -12 10 12 09 27 18| 22 22 24 20 23 41
30 | Dynamic -03 17 17 -08 08 47|09 32 24 19 15 53
31| ES Desirio 05 36 -05 -14 14 16
32 | ES Imperio -46 46 06 24 -35 20/|-38 04 -07 00 -26 09
33 | Hamilton 43 22 -25 06 -12 14|-32 11 -25 -26 -1,0 04
34 | Herakles 45 -27 -28 18 -18 35 |-47 -29 13 -02 15 15
35| KWS Granos 52 16 31 06 26 47
36 | LG Alltamira kk. | 26 25 44 38 11 5,1
37 | LG Anarion kk.| 23 21 08 21 06 06| 33 22 22 33 07 13
38 | LG Areti 66 46 22 36 49 81| 68 47 50 57 55 99
39 | LG Arnold 58 59 46 41 49 0,6
40 | LG Aviron 62 43 47 48 48 31|67 40 58 60 49 6,5
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cd. tabeli 6

Odmian Plon nasion
Lp. y 2022 2021-2022

| Rejon LT nTmlwvI]vI]wv LT T m [ wv ] v [V

1 2 3

Wzorzec, dt z ha 54,4 55,6 42,4 47,2 50,5 52,6 | 49,4 55,2 42,7 46,8 51,1 54,5
cd. mieszancowe
41| LG Scorpion kk. | 5,7 48 39 14 70 42

42 | Luciano KWS 1,0 08 07 01 -19 -07/03 16 08 04 -19 0,6
43 | Metropol 6,1 -16 -16 10 15 46
44 | Neon 11 13 11 -41 56 42|12 -22 17 -3,3 -3,6 -3,7
45 | Pegazzus kk. |68 -01 -20 -33 -40 -22
46 | Prince -36 -05 -23 23 -27 15|16 14 -04 -02 -34 0,3
47 | PT297 08 08 -05 -40 -21 -3
48 | Ragnar -6,3 -57 66 -46 -51 -09|-43 -42 -44 -40 -59 25
49 | Riccardo KWS 25 13 18 01 -02 15|12 11 1,7 -20 -2,0 2,0
50 | Stefano KWS 52 10 -11 -20 -18 14 |(-50 -21 -09 -13 -04 1,1
51| SY Floretta 49 -08 -26 -52 -04 -0,3
52 | Temptation -53 24 14 15 13 05|-24 1,7 13 24 -0,5 51
53 | Tigris 81 29 -03 04 19 11|21 -20 11 17 -21 14
54 | Amazzonite CCA | 0,7 0,2 -30 -25 -28 11|-01 -39 -1,8 -26 -15 -1,
55 | Dazzler ccaA |15 1,7 14 06 -09 04
56 | DK Exima CCA | 76 44 23 29 08 24|42 13 1,7 13 09 3,6
57 | Trezzor CCA |23 12 17 -40 -28 -16|-43 -22 -1,7 -43 -13 -13

58 |[Umberto KWS cCA | 29 06 34 04 -14 05|17 -07 12 -03 -03 14

Liczba doswiadczen 3 3 7 4 7 2 6 6 15 8 14 3

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;
CCA — odmiana ze Wspolnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, kitéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wtagczona do badan PDO;

k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce;
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Tabela 7
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Zawartos$¢ glukozynolanéw i ttuszczu
w nasionach odmian. Lata zbioru 2022, 2021

Zawarto$¢ glukozynolanéw Zavyartos’c:: t.’rusz.czu
(przy wilgotnosci nasion 9%)
Lp. Odmiany pM/g nasion %
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021
1 2 3 4
Wzorzec 97 10,8 43,0 43,3
populacyjne
1 | Derrick 10,9 10,0 1,3 -0,9 -1,6 -2,1
2 | ES Fuego 9,4 9,9 -0,2 -0,9 0,2 -0,9
3| Gemini 8,3 9,2 -1,4 -1,7 -0,1 -0,9
4 | Kepler 8,7 -1,0 0,6
5| Kwazar 9,5 10,3 -0,1 -0,5 -0,3 -0,3
6 | Mars 8,1 8,9 -1,6 -1,9 -0,7 -1,1
mieszancowe
7 | Absolut 9,4 10,9 -0,2 0,0 -0,9 -1,8
8 | Advocat 9,3 9,7 -0,3 -1,1 0,5 0,1
9 | Aganos 9,7 0,0 -0,3
10 | Akilah 10,2 9,6 0,5 -1,2 1,5 0,6
11 | Ambassador 9,5 10,6 -0,2 -0,3 -0,5 -1,1
12 | Angelico 11,5 13,6 1,8 2,7 -0,4 -1,2
13 | Artemis 8,5 12,9 -1,2 2,1 0,3 -04
14 | Astana 10,5 11,2 0,8 04 1,6 1,0
15 | Atora 10,2 10,4 0,5 -0,4 1,2 0,3
16 | Aurelia 10,9 10,9 1,3 0,1 0,0 -1,1
17 | Batis 9,6 10,2 -0,1 -0,7 1,4 0,7
18 | Bonanza 10,8 10,9 1,1 0,1 0,7 -0,2
19 | Chopin 11,7 12,8 2,0 2,0 0,8 0,7
20 | Condor 10,2 0,5 1,4
21 | Crotora k.k. 11,8 10,5 2,2 -0,3 1,2 0,5
22 | Desperado 11,4 1,8 1,7
23 | DK Excited 9,9 12,5 0,2 1,7 1,1 0,7
24 | DK Exotter 11,2 11,8 1,5 0,9 -0,2 -0,6
25 | DK Expat 12,4 11,7 2,7 0,9 -0,4 -04
26 | DK Exporter 10,1 10,1 0,4 -0,7 -0,5 -0,7
27 | DK Plasma k.k. 10,9 1,3 0,3
28 | Dominator 8,9 8,7 -0,8 -2,1 1,3 0,8
29 | Duke 12,2 11,7 2,6 0,9 1,4 0,8
30 | Dynamic 12,6 13,2 2,9 2,4 1,2 1,1
31 | ES Desirio 11,3 1,6 0,7
32 | ES Imperio 12,6 12,2 2,9 1,3 -0,7 -1,1
33 | Hamilton 8,0 8,3 -1,6 -2,6 0,0 0,1
34 | Herakles 10,0 9,5 0,3 -1,4 0,8 0,6
35 | KWS Granos 10,7 1,0 -0,1
36 | LG Alltamira k.k. 9,9 0,2 0,3
37 | LG Anarion k.k. 10,0 11,2 0,3 0,4 -0,3 -1,2
38 | LG Areti 10,3 11,2 0,7 0,4 0,0 -0,7
39 | LG Arnold 9,5 -0,1 0,6
40 | LG Aviron 9,6 9,9 -0,1 -0,9 -1,0 -1,4
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cd. tabeli 7
Zawartos¢ glukozynolanéw Zavyartoég’ t.’{USZ.CZU 5
(przy wilgotnosci nasion 9%)
Lp. Odmiany pM/g nasion %
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021
1 2 3 4
Wzorzec 9,7 10,8 43,0 43,3
cd. mieszancowe

41 | LG Scorpion k.k. 11,4 1,7 0,3
42 | Luciano KWS 10,7 141 1,1 3,2 -0,9 -0,9
43 | Metropol 10,4 0,8 0,8
44 | Neon 10,9 11,6 1,2 0,8 -0,9 -1,3
45 | Pegazzus k.k. 9,4 -0,2 0,7
46 | Prince 11,4 10,1 1,8 -0,7 -0,4 -0,8
47 | PT297 11,3 1,6 1,9
48 | Ragnar 11,2 10,5 1,6 -0,4 0,4 -0,8
49 | Riccardo KWS 11,5 12,6 1,9 1,8 -0,2 -0,9
50 | Stefano KWS 12,4 11,3 2,8 0,5 -0,7 -1,2
51 | SY Floretta 9,7 0,1 1,4
52 | Temptation 10,7 10,6 1,0 -0,2 0,9 0,9
53 | Tigris 12,3 11,8 2,7 1,0 -0,2 -1,1
54 | Amazzonite CCA 12,0 9,9 2,4 -0,9 1,2 0,6
55 | Dazzler CCA 12,4 2,7 1,9
56 | DK Exima CCA 121 11,8 2,5 1,0 -0,3 -1,6
57 | Trezzor CCA 8,8 8,5 -0,9 -2,3 0,7 0,5
58 | Umberto KWS CCA 14,5 13,3 4,8 2,5 -0,7 -1,5
Liczba doswiadczen 5 5 5 5 5 5

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;

CCA — odmiana ze Wspodlnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata witgczona do badan PDO;

k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce

Kol. 2: zawarto$¢ sumy glukozynolanéw alkenowych i indolowych oznaczono metodg HPLC w mikromolach na
gram powietrznie suchych nasion




Tabela 8
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RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Rozwdj roslin jesienia, zimotrwatosé
odmian i obsada roslin po zimie (odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2022, 2021

Rozwdj roslin Procent - Ocena} . . . -
. martwych roslin| stanu roslin | Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany przed zima po zimie po zimie
skala 9° % skala 9° % szt./m?
2022 | 2021 | 2022 [ 2021 [ 2022 [ 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 7,2 7,2 3 1 7,8 7,8 87 86 46 45
populacyjne
1| Derrick -0,2 -0,3 1 1 -0,2 -0,3 -3 -4 1 3
2| ES Fuego -04 -0,6 1 1 -0,3 -0,3 -3 -3 -1 0
3| Gemini 0,1 -0,1 0 0 0,0 0,2 1 2 3 3
4| Kepler 0,0 -1 -0,1 -1 -1
5| Kwazar -0,2 -05 0 1 -0,3  -0,3 -3 -3 1 0
6| Mars -02 -04 -1 0 -0,2 -0,2 -3 -2 1 3
mieszancowe
7| Absolut -0,2 0,3 -1 -1 0,1 0,2 1 2 -2 -1
8| Advocat 0,1 0,2 -1 0 0,2 0,2 2 2 -2 -1
9| Aganos -0,2 1 -0,1 -1 -3
10| Akilah 0,0 0,0 1 0 -0,1 0,0 -1 0 -3 -1
11| Ambassador 0,0 0,3 -1 0 0,0 0,0 0 1 -2 -1
12| Angelico 0,1 0,1 0 0 0,2 0,0 2 0 -4 -4
13| Artemis 0,0 0,2 0 0 0,0 0,0 0 0 -3 -2
14| Astana -0,3 0,1 0 0 0,0 0,1 -1 1 -4 -2
15| Atora -0,1 0,0 -1 0 00 -0,2 0 -2 -2 -3
16| Aurelia 0,0 0,1 0 0 0,0 0,1 1 1 -2 -2
17 | Batis 0,0 0,1 0 0 0,0 0,1 1 1 -2 -2
18| Bonanza -0,1 -0,5 -1 1 0,1 -0,1 1 -1 -3 -4
19| Chopin -0,2 -0,1 0 1 -0,2 0,1 -2 1 -6 -3
20| Condor -0,1 0 0,0 0 -5
21| Crotora k.k| -0,2 0,1 0 0 -0,1 -0,1 -1 -2 -3 -3
22| Desperado -0,2 1 -0,2 -2 -4
23| DK Excited 0,2 0,2 -1 0 0,1 0,2 2 2 -2 -1
24 | DK Exotter -0,3 -0,3 0 1 -0,2 0,0 -2 0 -3 -4
25| DK Expat -0,3 -0,2 1 1 -0,2 0,1 -2 1 -2 -3
26 | DK Exporter -0,3 -0,6 0 1 -0,1 0,0 -1 -1 -6 -4
27| DK Plasma kk| 0,0 1 0,0 0 -3
28 | Dominator -0,1 0,0 1 0 -0,2 0,0 -2 0 -3 -3
29| Duke -0,2 0,3 1 0 -0,1 0,1 -1 1 -3 -3
30| Dynamic -0,1 0,2 0 0 -0,1 0,0 -2 0 -2 -3
31| ES Desirio 0,0 -1 -0,1 -1 -2
32| ES Imperio -0,1 -0,2 -1 0 -0,1 -0,2 -1 -2 -2 -2
33| Hamilton -0,1 -0,4 0 0 -0,1 -0,2 -1 -2 -3 -5
34 | Herakles -0,1 0,0 0 0 -0,1 -0,1 -1 -1 -3 -3
35| KWS Granos 0,0 -1 0,1 1 -3
36| LG Alltamira  k.k| 0,1 -1 0,1 2 -2
37 | LG Anarion kk| 0,0 0,3 0 -1 -0,1 0,2 -1 2 -3 -1
38| LG Areti 0,1 0,2 0 -1 0,2 0,1 2 2 -1 -2
39| LG Arnold -0,1 0 0,0 1 -2
40| LG Aviron 0,1 0,4 -1 -1 0,1 0,1 1 1 -1 -1
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cd. tabeli 8
Rozwdj roglin | Procent Ocena . . y
. martwych roslin| stanu roslin | Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany przed zima po zimie po zimie
skala 9° % skala 9° % szt./m?
2022 [ 2021 | 2022 [ 2021 | 2022 [ 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 7,2 7,2 3 1 7,8 7,8 87 86 46 45
cd. mieszancowe
41 | LG Scorpion  k.k.| 0,1 0 0,3 3 1
42 | Luciano KWS 0,0 0,1 0 0 0,0 -0,1 0 -1 -2 -5
43 | Metropol -0,2 -1 0,0 0 -4
44 | Neon 0,0 -0, -1 -1 0,1 0,1 1 1 -3 -1
45 | Pegazzus k.k.| -0,2 1 -0,2 -2 -3
46 | Prince -0,2 -0,3 1 0 -0,2 0,1 -2 2 -4 -3
47 | PT297 -0,2 2 -0,3 -3 -5
48 | Ragnar -04 -0,3 0 0 -0,3 0,0 -3 0 -7 -2
49 | Riccardo KWS -0,2 0,1 0 1 -0,2  -0,1 -2 -1 -5 -4
50 | Stefano KWS -0,1 -0,2 1 0 -0,2  -0,1 -2 -1 -4 -3
51 | SY Floretta -0,3 -1 0,0 0 -4
52 | Temptation -0,2 0,1 2 0 -0,2 0,0 -2 0 -5 -4
53 | Tigris -02 -0,5 0 1 0,1 -0,2 -1 -2 -3 -3
54 | Amazzonite CCA| -04 -0,3 0 0 0,0 -0,1 0 -1 -4 -2
55 | Dazzler CCA| -0,2 0 -0,2 -2 -4
56 | DK Exima CCA| 0,0 -0,2 -1 0 0,2 0,0 2 0 -2 -3
57 | Trezzor CCA| 0,0 -0,2 0 1 -0,2 -0,2 -2 -2 -4 -4
58 | Umberto KWS CCA| -0,1 -0,2 0 0 0,0 0,0 0 0 -4 -1
Liczba doswiadczen 23 22 3 4 21 27 22 27 24 24

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;

CCA — odmiana ze Wspodlnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywna ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce;

Kol. 5: przezimowanie obliczono z uwzglednieniem procentu martwych ro$lin i stanu roslin po zimie (100 oznacza
catkowite przezimowanie)



Tabela 9
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Wazniejsze cechy rolnicze odmian
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2022, 2021
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Poczatek Dojrzatosé Wysokos¢ .
kwitnienia techniczna i Wyleganie
Lp. Odmiany : . roslin
data; liczba dni cm skala 9°
2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021
1 2 3 4 5
Wzorzec 4.05 10.05 7.07 11.07 157 156 7,6 7,7
populacyjne
1| Derrick 0 1 1 1 -8 -7 0,3 0,1
2| ES Fuego 0 1 1 1 -8 -7 0,0 -0,2
3| Gemini 0 1 0 0 -1 -1 -0,1 -0,4
4 | Kepler -2 0 0 -0,1
5| Kwazar 0 1 0 0 -4 -5 0,1 0,2
6| Mars 0 1 0 0 -7 -7 -0,8 -0,4
mieszancowe
7 | Absolut 0 0 0 -1 5 10 -0,2 -0,3
8 | Advocat 0 1 1 1 0 8 0,2 0,3
9 | Aganos -2 -1 -5 0,3
10 | Akilah -1 0 0 0 -5 0 0,5 0,2
11 | Ambassador -1 0 -1 -1 -2 1 -0,1 0,1
12 | Angelico -1 0 -1 -1 3 3 -0,1 0,2
13 | Artemis 0 1 -1 -1 4 8 -0,1 0,1
14 | Astana -3 -2 0 0 -9 -8 0,3 0,1
15 | Atora -1 0 0 0 -1 -2 0,3 0,4
16 | Aurelia -1 0 -1 -1 -3 -2 0,0 -0,2
17 | Batis -3 -1 0 0 -7 1 0,0 0,0
18 | Bonanza 1 2 0 1 0 5 -0,1 0,0
19 | Chopin 0 1 0 0 -3 0 0,2 0,0
20 | Condor -1 1 -3 0,2
21 | Crotora k.k. 0 1 0 0 0 -1 0,0 0,2
22 | Desperado -2 0 -1 0,3
23 | DK Excited -1 -1 0 0 3 7 0,1 0,0
24 | DK Exotter -1 0 -1 -1 -2 -2 -0,4 0,1
25 | DK Expat 0 1 -1 -1 2 3 -0,1 0,0
26 | DK Exporter 0 1 0 0 0 2 -0,3 0,1
27 | DK Plasma k.k. -2 -1 -1 0,1
28 | Dominator -1 0 0 0 -4 1 0,3 0,3
29 | Duke -2 -2 -1 -1 -1 2 0,2 0,3
30 | Dynamic -1 -1 0 0 0 2 0,3 0,4
31 | ES Desirio 0 -1 0 0,5
32 | ES Imperio 0 1 0 0 -4 -5 -0,1 0,4
33 | Hamilton -1 0 0 0 -1 -4 0,1 0,2
34 | Herakles -1 -1 0 0 0 -1 0,5 0,1
35 | KWS Granos -1 0 3 0,3
36 | LG Alltamira k.k. -2 -1 1 0,1
37 | LG Anarion k.k. 1 1 0 0 2 9 0,2 -0,2
38 | LG Areti 0 1 -1 -1 7 14 -0,1 0,1
39 |LG Arnold 1 0 6 -0,3
40 | LG Aviron -1 -1 -1 -1 0 6 -0,6 0,0
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cd. tabeli 9
| witonia tochnicana e Wyleganie
Lp- Odmiany data; liczba dni cm skala 9°
2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021
1 2 3 4 5
Wzorzec 4.05 10.05 7.07 11.07 157 156 7,6 7,7
cd. mieszancowe
41| LG Scorpion k.k. -2 -1 6 -0,1
42 | Luciano KWS 0 0 0 -1 -1 4 0,1 0,1
43 | Metropol -1 0 -3 0,3
44 | Neon 1 2 0 0 2 2 -0,3 0,1
45| Pegazzus k.k. -1 0 -5 0,3
46 | Prince -3 -2 0 0 -11 -10 0,0 0,2
47 | PT297 0 0 4 -0,1
48 | Ragnar 0 0 0 0 1 1 0,1 0,4
49| Riccardo KWS 0 0 -1 0 1 4 0,4 0,4
50 | Stefano KWS 0 2 0 0 3 7 0,1 0,2
51| SY Floretta -1 0 5 0,0
52 | Temptation -1 0 0 1 -4 -1 0,2 0,2
53| Tigris -1 0 0 0 2 0 -0,3 0,1
54 | Amazzonite CCA 1 1 1 0 5 8 -0,2 -0,2
55| Dazzler CCA -3 0 -5 0,3
56 | DK Exima CCA -2 -1 0 0 -2 -2 -0,6 0,2
57 | Trezzor CCA -1 1 0 1 -2 -2 0,0 0,2
58 | Umberto KWS CCA 1 2 0 0 1 2 0,4 0,1
Liczba doswiadczen 28 28 23 23 28 28 18 14

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;

CCA — odmiana ze Wspolnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce;



Tabela 10
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RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Porazenie odmian przez choroby
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2022, 2021

Zgnilizna Sucha zgnilizna Choroby inifs Czern
Lp. Odmiany twa?dzikowa kapus?nych pc:gg;ag\gvy Werticilioza krzyzowych
% roslin porazonych skala 9°
2022 | 2021 [ 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 16 1 9 5 15 13 15 8 7,5 7,7
populacyjne
1| Derrick -2 1 0 1 -2 -2 -2 2 0,0 0,2
2| ES Fuego -2 -1 -1 1 0 -2 -3 -5 -0,1 -0,1
3| Gemini -1 0 0 2 3 3 0 0,0 -01
4| Kepler -2 0 -2 0 0,3
5| Kwazar 1 0 1 -1 -1 -1 -2 -3 0,0 0,0
6| Mars 4 5 3 2 1 2 0 -0,1 -0,2
mieszancowe
7 | Absolut 6 3 4 4 4 3 5 -0,1 0,0
8| Advocat -3 -1 -1 1 -4 -2 -3 1 -0,1 0,3
9| Aganos 0 2 3 -2 0,0
10| Akilah -1 -1 -2 1 1 -2 -4 0 0,3 0,0
11| Ambassador 4 6 1 4 8 5 2 9 -0,3 -0,2
12| Angelico 4 1 -1 5 1 -3 0 8 -0,3 -0,2
13| Artemis 4 1 3 0 1 -2 2 04 -03
14| Astana -2 -1 -2 2 1 0 -2 -2 0,1 -0,1
15| Atora -3 -2 0 1 1 -1 -2 -3 0,4 0,0
16| Aurelia 4 3 3 4 1 2 0 6 0,1 -0,1
17 | Batis -1 2 -2 1 0 3 0 -1 0,0 -01
18 | Bonanza 2 3 4 3 2 -1 2 -2 -0,1 -0,2
19| Chopin 1 -2 0 1 2 -2 -1 -3 -0,1 0,1
20| Condor -1 -1 -1 -4 0,0
21| Crotora kk| O 0 -1 -1 -3 -3 -3 -4 0,2 0,0
22| Desperado 1 -2 1 -2 0,3
23| DK Excited 2 -1 -1 2 -1 -1 -1 2 -0,1 0,0
24 | DK Exotter 2 3 1 4 7 0 2 1 0,0 -0,5
25| DK Expat 1 2 1 2 1 -1 -4 4 0,0 -0,2
26 | DK Exporter 3 2 3 3 7 1 5 2 -0,1 -0,4
27 | DK Plasma kk| 4 3 5 1 -0,1
28 | Dominator -2 -2 -3 1 -2 -1 -1 -2 0,1 0,1
29| Duke 2 1 -1 0 3 0 -3 5 -0,1 -0,1
30| Dynamic -1 -2 -2 1 -1 -2 -4 0 0,3 -04
31| ES Desirio -2 -2 -2 -1 0,0
32| ES Imperio 2 1 2 2 2 1 0 0 0,1 -0,3
33| Hamilton -1 -2 -2 1 -1 1 -1 -3 0,3 -01
34 | Herakles -2 0 -1 1 -2 -2 -2 0 0,1 0,1
35| KWS Granos 2 0 2 1 0,1
36| LG Alltamira k.kk| 5 1 9 4 0,2
37| LG Anarion kk| 7 5 1 6 6 4 3 6 -0,3 -0,1
38| LG Areti 5 1 2 5 7 -2 1 4 0,0 -0,2
39| LG Arnold 1 1 1 0 0,1
40| LG Aviron 4 3 2 5 7 2 0 3 -04 -0,2
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cd. tabeli 10
Zgnilizna | Sucha zgnilizna| ~ Choroby - ;
Lp. Odmiany twa?dzikowa kapus?nych pc;gg;e;vivy Werticilioza krz?zzgvrvr;,ch
% roslin porazonych skala 9°
2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 16 11 9 5 15 13 15 8 7,5 7,7
cd. mieszancowe

41| LG Scorpion k.k. 3 1 3 3 0,3
42| Luciano KWS 3 3 2 2 1 1 3 1 0,0 -0,3

43| Metropol 0 0 1 1 0,0
44 | Neon 2 -1 1 2 5 1 4 -3 -0,1 -0

45| Pegazzus k.k. 2 3 0 1 0,1
46 | Prince -2 -2 -3 2 1 -1 -3 -2 0,1 0,0

47 | PT297 3 0 1 -1 -0,4
48 | Ragnar 0 -2 -4 2 -1 -2 -1 1 0,2 -0,2
49 | Riccardo KWS 2 3 -1 3 1 0 0 2 -03 -04
50| Stefano KWS 0 3 -3 2 0 1 -3 -1 -0,6 -0/

51| SY Floretta 5 0 3 6 04
52| Temptation -4 0 -3 2 1 0 0 -3 01 -0,3
53| Tigris 4 1 4 1 4 1 3 0 0,0 -0,2
54 | Amazzonite CCA| O 3 0 2 0 1 0 -1 0,0 -0,1

55| Dazzler CCA| -2 -2 -1 -5 0,0
56 | DK Exima CCA| 2 -2 -1 2 1 0 -1 -3 01 -0,3
57 | Trezzor CCA 2 1 -1 3 5 1 2 0 0,2 0,0
58 | Umberto KWS CCA| 2 1 1 2 0 -1 0 0 0,2 -0,1
Liczba doswiadczen 12 14 6 7 7 9 9 4 6 12

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;

CCA — odmiana ze Wspolnotowego katalogu odmian ro$lin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;

k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypéw
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce;




RZEPAK JARY

Wyniki porejestrowych doswiadczen odmianowych 2022

W opracowaniu przedstawiono wyniki pore-
jestrowych doswiadczen odmianowych (PDO)
z rzepakiem jarym z roku zbioru 2022 na tle wy-
nikbw z poprzedniego sezonu wegetacyjnego.
Badania obejmowaty 13 odmian, szes¢ popula-
cyjnych i siedem mieszancowych (tab. 1). Jede-
nascie odmian pochodzito z Krajowego rejestru
(KR), a dwie ze Wspodlnotowego katalogu odmian
roslin rolniczych (CCA), ktére wigczono do badan
PDO na podstawie korzystnych wynikow cech
rolniczo-uzytkowych uzyskanych w doswiadcze-
niach rozpoznawczych. Odmianami wzorcowymi
w roku 2022 byty populacyjne Goliat i Gustaw
oraz mieszancowe Lavina i Lumen.

Doswiadczenia zatozono w 10 stacjach i za-
ktadach doswiadczalnych oceny odmian, a takze
w Gospodarstwie Rolnym S. Bus w Prusimiu oraz
w Oddziale Hodowli Roslin Strzelce Grupa IHAR,
w Matyszynie (rys. 1).

Badania prowadzono wedtug jednakowej dla
wszystkich doswiadczen metodyki®), opracowane;
w COBORU. Przy zaktadaniu doswiadczen za-
stosowano uktad losowanych blokéw komplet-
nych oraz trzy powtérzenia. Na 1 m?2 wysiewano
100 nasion, uwzgledniajgc rowniez mase 1000
nasion oraz ich zdolnos¢ kietkowania. Przedplo-
nem byly przewaznie zboza, a takze rosliny oko-
powe oraz groch siewny. Zbior nasion w po-
szczegolnych doswiadczeniach przeprowadzano
z niejednakowej powierzchni, ktéra wynosita
12,0-16,5 m2. Plon nasion i plon ttuszczu obli-
czono przy wilgotnosci 9%.

W tabeli 1 podano ogdlne informacje doty-
czgce badanych odmian oraz liczby doswiadczen.
Tabela 2 zawiera dane meteorologiczne w po-
szczegoblnych doswiadczeniach, natomiast tabe-
la 3 — dane odnoszace sie do podstawowych
warunkéw prowadzenia doswiadczen. W tabeli 4
przedstawiono daty siewu, zbioru oraz wazniej-
szych faz rozwojowych i wybranych cech rolni-
czych. W kolejnych tabelach zamieszczono wyniki
cech rolniczych i uzytkowych dla badanych od-
mian (plon nasion i tluszczu, zawarto$é ttuszczu
i glukozynolanéw w nasionach, pomiary i obser-
wacje polowe). Liczba doswiadczeh zapisana
u dotu kazdej tabeli wynikowej oznacza maksi-
mum wykorzystanych obserwacji lub pomiaréw
i odnosi sie do wiekszosci badanych odmian.

Analizy chemiczne obejmujgce zawartosé
glukozynolandéw i ttuszczu w nasionach odmian
ze zbioru doswiadczen wykonano w Laborato-
rium Chemiczno-Technologicznym SDOO w Stu-
pi Wielkiej.

1) Rzepak. Metodyka badania warto$ci gospodarczej
odmian (WGO), WGO-R/P/20/2020, COBORU,
Stupia Wielka 2020.

Doswiadczenia zaktadano w ostatniej deka-
dzie marca oraz w kwietniu. Jedno doswiadczenie
(w Prusimiu) wymagato ponownego siewu, ze
wzgledu na brak wschoddéw spowodowanych
zaskorupieniem gleby, po intensywnym opadzie
deszczu. Srednio termin siewu byt wczesniejszy
o kilkka dni w stosunku do poprzedniego sezonu
wegetacyjnego. Wschody roslin zalezaty od lokal-
nie wystepujgcych warunkéw. W kilku miejscowo-
Sciach byty opdznione i nierébwnomierne ze
wzgledu na utrzymujgce sie przez diuzszy czas
niskie temperatury. W pozostatych oceniono je
jako dobre i wyréwnane. Dtugo trwajgce chtody
w kwietniu spowalnialy wzrost miodych roslin.
Obsada roslin byta zréznicowana w poszczegol-
nych do$wiadczeniach od 48 do 97 szt. na 1 m2;
Srednio dla badanych odmian wyniosta 72 szt. na
1 m2. W maju warunki wilgotno$ciowe byty dos¢
dobre, natomiast $rednie temperatury nizsze od
srednich wieloletnich. Intensywno$¢ wzrostu i roz-
woju roslin zalezata od warunkéw lokalnych,
w wiekszosci doswiadczen jednak sprzyjaly roz-
wojowi roslin. Poszczegdélne fazy rozwojowe wy-
stepowaty nieco wczesniej niz w poprzednim
sezonie wegetacyjnym. Kwitnienie roslin rozpo-
czeto sie w dwoch doswiadczeniach w ostatnigj
dekadzie maja, a w pozostatych przewaznie
w pierwszej potowie czerwca i trwato Srednio
19 dni. W czerwcu w wiekszosci miejscowosci
odnotowano wysokie temperatury, ktérym towa-
rzyszyta niedostateczna ilos¢ opaddw, co nie
sprzyjato intensywnemu rozwojowi roslin rzepaku
i zawigzywaniu tuszczyn. Lepsze warunki ter-
miczno-opadowe odnotowano w lipcu. W efekcie,
rosliny byty wyzsze i lepiej rozrosniete w porow-
naniu do ostatnich lat, srednio osiggajac wyso-
kos$¢ 122 cm. Dojrzewanie roslin rzepaku byto
bardzo zréznicowane i zalezato od lokalnie wyste-
pujacych warunkéw. Obserwowano je od potowy
lipca do ostatniej dekady sierpnia. W dwoch do-
swiadczeniach wystgpit wtérny odrost roslin, ktory
skutkowat przedtuzeniem dojrzewania i opdznie-
niem zbioru do pierwszej dekady wrzesnia. W po-
zostatych doswiadczeniach doswiadczenie zbie-
rano przewaznie w pierwszej i drugiej dekadzie
sierpnia. Doswiadczenie w Oddziale HR Strzelce,
w Matyszynie, zostato wczesniej zakonczone, ze
wzgledu na stabg kondycje roslin i matg ilos¢
zawigzanych tuszczyn, spowodowang dtugotrwatg
sSuszg oraz uszkodzeniami przez ptaki.

Presja wystepowania szkodnikéw byta zréz-
nicowana w doswiadczeniach i oceniana prze-
waznie jako mata, tylko niekiedy duza. Szkodniki,
w tym zwlaszcza stodyszka rzepakowego oraz
pryszczarka, zwalczano stosujgc naprzemiennie
rézne insektycydy (od 1 do 5 zabiegdéw).

Choroby rzepaku wystgpity w umiarkowanym
nasileniu. Najczesciej obserwowano porazenie
rodlin czernig krzyzowych (w 50% doswiadczen),
natomiast w dwéch doswiadczeniach odnotowa-
no choroby podstawy todygi, zgnilizne twardzi-
kowg i maczniaka prawdziwego.



W syntezie rocznej plonu nasion uwzgled-
niono wyniki jedenastu doswiadczen. Wielkos¢
plonu nasion w poszczegoélnych doswiadczeniach
byta bardzo zréznicowana i wynosita $rednio od
10,9 dt z ha w Biatogardzie do 35,1 dt z ha
w Skotoszowie. Sredni plon nasion badanych
odmian z wszystkich doswiadczen wyniost 24,3
dt z ha i byt wiekszy od uzyskanego w roku 2021
0 4,9 dt z ha, tj. 0 25%. Natomiast $redni plon
czterech odmian wzorcowych w serii wyniost
24,6 dt z ha. Odmiany mieszancowe $rednio
plonowaty o 10% powyzej odmian populacyjnych.
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Srednia zawarto$¢ ttuszczu w nasionach odmian
ze zbioru (przy wilgotnosci 9%) wyniosta 41,3%
i byta pordwnywalna do zawartosci z poprzednie-
go roku; znaczaco wiekszy byt natomiast poziom
zawartosci glukozynolanéw (8,7 uM/g, przy 5,5
uM/g w 2021 roku).

Objasnienie skali 9-stopniowej (dotyczy tabel
wynikowych):

9 — oznacza stan rolniczo najlepszy (najkorzystniejszy)
5 — $redni

1 — oznacza stan rolniczo najgorszy (najmniej korzystny)

Rys. 1. Rozmieszczenie do$wiadczen PDO z rzepakiem jarym w roku 2022
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Tabela 1
RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Odmiany i doswiadczenia.
Lata zbioru 2022, 2021

Materiat siewny
Rok masa zdolnos$é
Lp. Odmiany wpisania Zachowujacy / zgtaszajgcy 1000 nasion | kietkowania
do KR (9) (%)
2022 | 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5
populacyjne
1 | Fantom 2021 | HR Strzelce Sp. zo.0. Grupa IHAR PL| 3,5 5,2 | 98 96
2 | Goliat 2017 | HR Strzelce Sp. zo.0. Grupa IHAR PL| 3,0 4,6 | 97 99
3 | Gustaw 2020 | HR Strzelce Sp. zo.0. GrupalIHAR PL| 2,8 5,2 | 97 99
4 | Karo 2016 | HR Strzelce Sp. zo.0. GrupalIHAR PL| 3,4 52 | 95 99
5| Laur 2022 | HR Strzelce Sp. zo.0. Grupa IHAR PL | 3,5 98
6 | Markus 2010 | HR Strzelce Sp. zo.0. Grupa IHAR PL| 2,2 53 | 94 98
mieszancowe
7 | Lakritz 2020 | NPz DE| 41 6,9 | 95 94
8 | Lava 2022 | NPZ DE| 6,9 94
9 | Lavina 2020 | NPZ DE| 49 4,1 99 95
10 | Lumen 2016 | NPZ DE| 50 3,7 | 98 98
11 | Menthal 2015 | NPz DE| 39 39 | 97 97
12| Brander CCA | BASF Polska Spoétka z o.0. 3,7 50 | 92 96
13| INV105 CCA | BASF Polska Spétka z o.0. 31 48 | 98 93
Bilans doswiadczen: - zatozone 12 12
— wczesniej zakonczone 1 -
— zdyskwalifikowane po zbiorze -
— przyjete do syntezy 11

Kol. 2: KR — Krajowy rejestr, CCA — Wspdlnotowy katalog odmian roslin rolniczych

Kol. 3: zachowujgcy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR; zgtaszajgcy — odnosi sie do odmian pochodza-
cych z CCA; HR — Hodowla Roslin, NPZ — Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG;
DE — Niemcy, PL — Polska; skrét panstwa odnosi sie do kraju, w ktérym odmiana zostata wyhodowana
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Tabela 2
RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Dane meteorologiczne. Rok zbioru 2022
L. | SDOOIZDOO 1l \Y Y - VI Vil VIl ﬁ’Iu\m/rﬁjl :a;;?:t?wg
1 2 3 4 5 6 7 8 9
suma opaddéw (mm)
1 | Biatogard 0 40 44 24 79 41 228 58
2 |Karzniczka 0 34 46 40 66 22 208 55
3 | Ruska Wies$ 2 34 97 50 120 42 345 92
4 | Krzyzewo 2 48 74 35 146 4 309 90
5 | Chrzgstowo 1 25 26 40 43 64 199 62
6 | Cicibér Duzy 13 73 31 30 164 42 353 99
7 | Glubczyce 34 36 56 114 88 158 486 118
8 | Stupia 23 43 31 85 91 62 335 80
9 | Nowy Lubliniec 23 50 17 48 50 23 211 50
10 | Skotoszéw 38 47 19 85 47 29 264 67
Srednia temperatura powietrza na wysokosci 2 m (°C)
1 | Biatogard 3,1 6,2 12,2 17,0 18,2 20,6
2 | Karzniczka 3,2 5,9 11,3 16,4 17,5 20,3
3 | Ruska Wie$ 2,0 5,8 11,4 17,6 17,7 20,8
4 | Krzyzewo 2,4 5,9 12,3 18,6 18,5 20,5
5 | Chrzgstowo 3,6 7,0 12,7 18,1 18,8 21,3
6 | Cicibor Duzy 2,5 6,2 13,1 19,2 19,5 20,6
7 | Glubczyce 3,3 6,1 13,8 18,4 18,6 19,0
8 | Stupia 3,6 5,8 14,0 18,3 19,3 20,7
9 | Nowy Lubliniec 2,3 6,3 13,5 18,6 19,9 20,4
10 | Skotoszow 3,0 7,0 14,1 18,6 20,1 20,4
Srednia temperatura powietrza na wysoko$ci 2 m
(odchylenie od $redniej wieloletniej w °C)
1 | Biatogard 0,7 -2,8 -1,9 -0,6 -1,4 1,7
2 |Karzniczka 0,9 -1,5 -0,7 0,8 -0,2 2,7
3 | Ruska Wie$ 0,9 -1,8 -1,5 1,1 -0,9 3,0
4 | Krzyzewo 0,7 -2,1 -1,2 1,6 -0,5 24
5 | Chrzgstowo 0,7 -1,5 -0,7 1,2 -0,1 2,7
6 | Cicibor Duzy 0,2 -2,5 -0,9 1,7 -0,1 2,0
7 | Glubczyce 0,0 -2,7 0,2 1,1 -0,6 0,3
8 | Stupia 1,2 -2,3 0,8 1,5 0,7 2,6
9 | Nowy Lubliniec -0,3 -2,4 -0,4 1,0 0,5 1,8
10 | Skotoszow 0,1 -2,2 0,0 1,0 0,6 1,4

W zestawieniu brak danych z punktéw doswiadczalnych prowadzacych do$wiadczenia
poza siecig do$wiadczalng COBORU

Kol. 2: norma wieloletnia — $rednia z lat 1996-2021
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Tabela 3
RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Warunki polowe i agrotechniczne
doswiadczen. Lata zbioru 2022, 2021

Sezon wegetacyjny

Wyszczegodlnienie

2022 2021
1 2 3
Srednia rolnicza wartosé gleb w 100° skali IUNG-PIB 69 71

liczba doswiadczen

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:

-1,2 5 5

-45 5 7

-6 1 -
Odczyn gleby (pH w KCI):

- obojetny (6,6-7,2) 4 4

- lekko kwasny (5,6-6,5) 7 5

- kwasny (4,5-5,5) - 1

- brak danych - 2
Przedplon:

- zboza 8 9

- kukurydza - 1

- okopowe (ziemniak, burak cukrowy) 2 2

- bobowate grubonasienne 1 -
Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres): kg czystego sktadnika na 1 ha

- P20s 43 (20-65) 52 (36-80)

- K20 71 (13-102) 87 (57-120)

- N — $rednio 107 (75-168) 106 (80-147)

-S 26 (7-43) 43 (13-107)

liczba doswiadczen

Dolistne nawozenie mikrosktadnikami:
- jeden zabieg 3 -
- dwa i wiecej zabiegow 4 4

Zwalczanie chemiczne chwastéow:

- jeden zabieg 9 7

- dwa i wiecej zabiegow 2 5

- w tym chwasty jednoliscienne 5 8
Zwalczanie szkodnikéw:

- do 4 zabiegow 9 10

- 5-7 zabiegéw 2 2
Desykacja 3 1
Sklejanie tuszczyn 1 -

Liczba doswiadczen 11 12




Tabela 4
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RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych

faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Lata zbioru 2022, 2021

Wyszczegdlnienie 'Termin Sezon wegetacyjny
i zakres 2022 2021
1 2 3 4
Siew, data Srednio 12.04 15.04
od-do 21.03-7.05 30.03-27.04
Wschody, data Srednio 1.05 5.05
od-do 12.04-20.05 19.04-20.05
Ocena wyrzedowania, skala 9° Srednio 8,1 8,4
od - do 7,4-9,0 7,1-9,0
Obsada roslin, szt./m? $rednio 71 75
od - do 48-97 35-117
Poczatek kwitnienia, data Srednio 7.06 11.06
od - do 24.05-23.06 5.06-22.06
Koniec kwitnienia, data $rednio 26.06 28.06
od - do 13.06-4.07 15.06-10.07
Dtugos¢ kwitnienia, liczba dni srednio 19 17
od - do 10-26 8-25
Wysokos¢ roslin, cm Srednio 123 109
od - do 89-151 69-132
Wyleganie, skala 9° $rednio 7,9 7,8
od - do 6,2-9,0 4,7-9,0
Dojrzatos¢ techniczna, data srednio 1.08 2.08
od - do 12.07-25.08 17.07-23.08
Zbioér (omiot), data $rednio 18.08 19.08
od - do 4.08-7.09 9.08-3.09
Plon nasion, dt z ha $rednio 24,3 19,4
od - do 10,9-35,1 3,2-35,3
Liczba doswiadczen 11 12

Kol. 3, 4: dane dotyczace faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do $redniej z badanych odmian
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Tabela 5
RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Plon nasion i ttuszczu odmian
(odchylenia od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2022, 2021

Liczba doswiadczen qun nasi’or.1 Plon tluszczu
Lp. Odmiany przy wilgotnosci 9%
2022 2021 2022 2021 22002212 2022 2021 _22002212'
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 1 9 24,6 23,0 23,8 10,2 9,6 9,9
populacyjne
1| Fantom 11 9 -1,4 -0,7 -1,1 -0,6 -0,3 -0,4
2| Goliat 11 9 -2,5 -1,9 -2,2 -1,2 -1,1 -1,2
3 | Gustaw 11 9 -1,2 -0,4 -0,8 -0,2 -0,1 -0,1
4 | Karo 9 7 -2,1 -1,1 -1,6 -1,1 -0,6 -0,8
5| Laur 11 -0,2 04 0,1 0,0
6 | Markus 11 9 -2,9 -1,8 -2,3 -1,4 -0,9 -1,2
mieszancowe
7 | Lakritz 11 9 1,8 1,3 1,6 0,5 0,4 0,4
8| Lava 11 0,7 1,4 1,1 0,1
9| Lavina 11 9 1,9 1,2 1,6 0,8 0,6 0,7
10 | Lumen 11 9 1,8 1,1 1,5 0,7 0,6 0,6
11 | Menthal 9 7 -3,9 -3,4 -3,6 -2,0 -1,5 -1,8
12 | Brander (CCA) 11 9 1,0 1,2 1,1 0,1 0,4 0,2
13 | INV105 (CCA) 11 9 1,7 1,9 1,8 0,4 0,4 0,4

Kol. 1: wzorzec: 2022, 2021 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen

Kol. 5: plon tluszczu odmian zostat obliczony jako iloczyn $redniego plonu nasion z miejscowosci i Sredniej zawarto-
§ci ttuszczu z doswiadczen, dla ktérych wykonano analize¢ zawartosci ttuszczu (plon nasion i ttuszczu przeli-
czono przy 9% wilgotnosci nasion)
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Tabela 6
RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Zawartosé glukozynolanéw i ttuszczu
w nasionach odmian. Lata zbioru 2022, 2021

Zawarto$¢ glukozynolanéw Za\{vartos'(": t.’rusz.czu o
przy wilgotnosci nasion 9%
Lp. Odmiany uM/g %
warto$ci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2022 [ 2021 2022 | 2021 2022 | 2021
1 2 3 4
Wzorzec 8,7 5,5 41,3 41,7
populacyjne

1 | Fantom 9,3 5,8 0,6 0,3 -0,1 0,2
2 | Goliat 7,2 5,5 -1,5 0,0 -0,8 -1,5
3 | Gustaw 9,0 5,3 0,3 -0,2 1,2 0,5
4 | Karo 8,1 5,2 -0,6 -0,3 -1,0 -0,6

5 | Laur 8,0 -0,7 0,2
6 | Markus 12,4 6,1 3,7 0,7 -1,2 -0,8

mieszancowe

7 | Lakritz 9,5 59 0,8 0,4 -1,1 -0,7

8 | Lava 12,0 3,4 -0,8
9 | Lavina 10,4 55 1,8 0,1 0,0 0,4
10 | Lumen 8,1 5,5 -0,6 0,0 -0,3 0,6
11 | Menthal 9,7 6,4 1,0 1,0 -1,8 -0,7
12 | Brander (CCA) 9,2 6,8 0,5 1,3 -1,3 -0,5
13 | INV105  (CCA) 6,5 5,3 -2,2 -0,2 -1,1 -1,4

Liczba doswiadczen 3 3 3 3 6 4

Kol. 1: wzorzec: 2022, 2021 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen



Tabela 7
RZEPAK JARY — doswiadczenia porejestrowe. Wazniejsze cechy rolniczo-uzytkowe odmian
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2022, 2021
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Ocena Obsada roslin Kwitnienie Dlugos¢
. wyrzedowania poczatek ‘ koniec kwitnienia
tp- | Odmiany skala 9° szt./m? data; liczba dni liczba dni
2022 | 2021 2022 | 2021 2022 ‘ 2021 2022 ‘ 2021 2022 | 2021
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 8,1 8,3 72 83 158 11.06 | 177 27.06 | 19 16
populacyjne
1 | Fantom -0,2 -0,1 -6 -1 0 -1 1 0 1 0
2 | Goliat -0,5 0,0 -7 0 1 1 1 0 -1 0
3 | Gustaw -0,3 -0,2 -4 -1 1 1 0 0 0
4 | Karo -0,3 0,2 -2 0 1 1 0 0 0
5 | Laur 0,0 -2 -1 0 0
6 | Markus -1,0  -0,1 -6 -4 1 0 1 1 0 1
mieszancowe
7 | Lakritz 0,7 0,2 1 -3 -2 -1 -2 -1 0 0
8 | Lava 0,4 2 -1 -1 0
9 | Lavina 0,3 0,2 5 -1 0 -1 0 0
10 | Lumen 0,6 0,0 6 -2 -1 0 -1 1
11 | Menthal -09 -0,7 -8 -9 2 1 0 -1 -1
12 | Brander (CCA) | 0,4 0,3 6 7 -2 -1 0 0
13 | INV105 (ccA) | 0,3 0,0 1 0 0 1 1
Liczba doswiadczen | 11 11 11 9 11 10 11 10 11 10

Kol. 1: wzorzec: 2022, 2021 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen
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cd. tabeli 7
Dojrzatos¢ techniczna Wysokos$¢ roslin Wyleganie
LP- Odmiany data; liczba dni cm skala 9°
2022 2021 2022 2021 2022 2021
1 7 8 9
Wzorzec 30.07 2.08 123 112 7,7 7.4
populacyjne
1 | Fantom 1 1 3 3 -0,2 -0,2
2 | Goliat 0 1 5 5 0,3 0,1
3 | Gustaw 0 0 2 2 -0,4 -0,5
4 | Karo 1 0 5 2 -0,5 -0,4
5 | Laur 0 -4 -0,2
6 | Markus 1 1 2 2 -0,3 -0,3
mieszancowe
7 | Lakritz -1 0 -7 -1 0,3 0,4
8 | Lava 0 -6 0,3
9 | Lavina 0 0 -6 -7 0,3 0,1
10 | Lumen -1 0 0 0 -0,1 0,2
11 | Menthal 2 1 2 4 -0,1 04
12 | Brander (CCA) 1 0 -2 1 -0,3 0,3
13 | INV105 (CCA) 1 1 0 2 -0,2 04
Liczba doswiadczen 9 9 11 11 8 7

Kol. 1: wzorzec: 2022, 2021 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen
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cd. tabeli 7
Brakujace Zgnilizna Choroby Czerh Maczniak
tuszczyny twardzikowa | podstawy todygi krzyzowych prawdziwy
Lp. Odmiany
% % roslin porazonych skala 9°
2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021
1 10 11 12 13 14
Wzorzec 5 10 4 5 1 26 6,7 7,3 6,6 6,6
populacyjne
1| Fantom -1 0 -1 2 -1 3 -0,2 0,1 -0,6 0,1
2 | Goliat 1 -1 0 -1 -4 -0,1 -0,2 -0,4 -0,3
3 | Gustaw 0 -1 0 -1 -2 0,3 0,0 -0,1 0,1
4 | Karo 1 -2 2 1 11 0,0 0,0 0,3
5| Laur -1 -4 4 -0,2 0,0
6 | Markus 1 3 -2 2 2 19 -0,4 0,0 -0,4 1,1
mieszancowe
7 | Lakritz 1 0 -1 0 12 3 -0,1 0,3 -0,6 1,1
8 | Lava -2 -2 1 -0,1 -0,3
9 | Lavina 1 1 -1 -0,2 -0,4 0,4 0,4
10 | Lumen -1 1 3 0,0 0,6 0,2 -0,3
11| Menthal -1 4 -2 -4 -9 -0,4 -0,3 -0,1
12 | Brander (CCA) 1 0 -2 -1 -18 -0,1 0,2 -0,1 1,1
13 | INV105 (CCA) -1 0 -1 -4 -10 0,1 0,3 -0,3 0,1
Liczba doswiadczen 4 3 1 4 2 1 5 5 2 1

Kol. 1: wzorzec: 2022, 2021 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen




GORCZYCA BIALA — uprawa na nasiona

Wyniki porejestrowych doswiadczen odmianowych 2022

W opracowaniu przedstawiono wyniki pore-
jestrowych doswiadczen odmianowych (PDO)
z gorczycg biatg badang na nasiona. Badania
obejmowaty 15 odmian, 13 tradycyjnych i dwie
0 obnizonej zawartosci kwasu erukowego i glu-
kozynolanéw (tab. 1). Odmianami wzorcowymi
byly dwie odmiany tradycyjne — Gracja i MHR
Palma oraz Warta (dla odmian jakosciowych).

Doswiadczenia zatozono w 5 stacjach i za-
ktadach doswiadczalnych oceny odmian, (rys. 1).
Przy zaktadaniu dos$wiadczeh polowych zasto-
sowano uktad z grupami odmian (grupa 1 — od-
miany tradycyjne, grupa 2 — odmiany o zmienio-
nej zawartosci chemicznej nasion) i trzy powto-
rzenia. Doswiadczenia prowadzono weditug ra-
mowej metodyki'). Przy ustalaniu ilosci wysiewu
uwzgledniano mase 1000 nasion, zdolno$¢ kiet-
kowania nasion poszczegdélnych odmian oraz
obsade nasion, ktéra wynosita 120 sztuk na 1 m2.
Zbioru nasion dokonywano z poletek o po-
wierzchni 16,5 m2. Plon nasion oraz plon ttuszczu
przeliczono na wspoing wilgotnosé 9%.

Dane meteorologiczne pochodzace z miej-
scowosci prowadzacych doswiadczenia zawiera
tabela 2. Informacje o warunkach polowych, sto-
sowanych zabiegach ochrony roslin oraz nawo-
zeniu w poszczegolnych doswiadczeniach za-
mieszczono w tabeli 3. Natomiast daty wazniej-
szych terminéw agrotechnicznych, faz wegetacji
i niektérych cech rolniczych podano w tabeli 4.

Uzupetnieniem wynikow doswiadczen polo-
wych sg analizy chemiczne zawartosci glukozy-
nolandw i ttuszczu w nasionach, ktére oznaczo-
no w Laboratorium Chemiczno-Technologicznym
SDOO w Stupi Wielkie;.

W roku 2022 siewy odmian gorczycy biatej
wykonano w réznych terminach kwietnia, a w jed-
nej lokalizacji w ostatniej dekadzie marca.
Wschody nastgpity przecietnie po okoto dwdch
tygodniach i byty przewaznie dobre i wyréwnane,
chociaz w niektorych lokalizacjach wydtuzone, ze
wzgledu na dlugo trwajgce chtody. Wyraznie
gorsze wschody obserwowano w Ciciborze Du-
zym. Obsada roslin w poszczegoinych doswiad-
czeniach byla zrdéznicowana i zawierata sie
w przedziale od 50 do 107 sztuk na 1 m2
W okresie wegetacji, warunki wilgotnosciowe
w poszczegdélnych doswiadczeniach byty zrézni-
cowane, przy czym duzy deficyt opadéw obser-
wowano w Nowym Lublircu, Karzniczce i Chrzg-
stowie. Chiodniej niz zwykle byto w kwietniu,
maju i lipcu, zwtaszcza na poétnocy kraju (Karz-
niczka, Ruska Wie$). Kwitnienie roslin w po-
szczegoblnych doswiadczeniach rozpoczeto sie

w drugiej i trzeciej dekadzie maja oraz w pierw-
szej dekadzie czerwca i trwato srednio trzy tygo-
dnie. Warunki termiczno-opadowe w okresie
zawigzywania i wzrostu tuszczyn byty niesprzyja-
jace, poniewaz w tym okresie wystgpita mniejsza
ilos¢ opadow niz w wieloleciu, przy dos¢ wysokiej
temperaturze powietrza. Rosliny najwczes$niej
dojrzewaty tam, gdzie byly warunki posuchy
(Nowy Lubliniec i Chrzastowo), natomiast wyraz-
nie poézniej w miejscowosciach z duzg iloscig
opadow (Ruska Wie$ i Cicibor Duzy). Zbiér na-
sion byt zréznicowany w czasie, w zaleznosci
przebiegu warunkéw atmosferycznych i lokaliza-
cji doswiadczenia.

Presja szkodnikow ogdlnie byta dos¢ mata;
stodyszek rzepakowy nie stanowit duzego zagro-
zenia i byt skutecznie zwalczany. W przypadku
chordb, w dwéch doswiadczeniach obserwowano
porazenie roslin czernig krzyzowych.

W roku 2022 do syntezy rocznej przyjeto
wyniki plonowania czterech doswiadczen. Wyniki
plonu nasion do$wiadczenia w Ciciborze Duzym
zdyskwalifikowano po zbiorze, ze wzgledu na
maty plon i duzg niescisto$¢. Zrdznicowanie
sredniego plonu nasion w miejscowosciach byto
bardzo duze i wynosito od 10,0 dt z ha w Cicibo-
rze Duzym do 24,6 dt z ha w Chrzgstowie. Sredni
plon z wszystkich doswiadczeh wyniost 15,8 dt
z ha. Zréznicowana byta takze zawartos¢ ttusz-
czu i glukozynolanéw w nasionach ze zbioru
doswiadczen i wyniosta, w zaleznosci od lokali-
zacji srednio od 22,2% do 29,1% ttuszczu,
w przeliczeniu na wilgotno$¢ nasion 9% oraz od
156,2 do 180,6 pM/g suchej masy nasion
w przypadku glukozynolandw.

) Metodyka badania wartosci gospodarczej odmian (WGO)
roslin uprawnych. 1. Rosliny rolnicze. 1.7. Przemystowe.
Gorczyca biata, gorczyca sarepska, gorczyca czarna
(uprawa na nasiona). COBORU, Stupia Wielka 2004

Objasnienia skali 9 stopniowej

(dotycza tabel wynikowych):

9 - stan rolniczo najlepszy (najkorzystniejszy),

5 — stan sredni,

1 — stan rolniczo najgorszy (najmniej korzystny).
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Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczeh PDO z gorczyca biatg w uprawie na nasiona w roku 2022



Tabela 1
GOCZYCA BIALA - doswiadczenia porejestrowe. Odmiany i doswiadczenia.

Rok zbioru 2022
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Materiat siewny
Rok .,
| Odmiany | wpisania Zachowujacy 100 nation | kiatonanta
g %
1 2 3 4 5
tradycyjne
1 | Bardena 2005 | Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS"  PL 54 97
2 | Barka 1999 | Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS"  PL 7,3 98
3 | Borowska 1958 | Matopolska Hodowla Roslin Sp. z o.0. PL 8,5 89
4 | Dara 2009 | Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS"  PL 5,7 91
5 | Gracja 2019 | Poznanska Hodowla Roslin Sp. z 0. o. PL 7,7 100
6 | Maryna 2003 | Firma Nasienna GRANUM PL 6,7 95
7 | Metex 1996 | P.H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH DE 6,2 95
8 | MHR Palma 2019 | Matopolska Hodowla Roslin Sp. zo.0. PL 6,5 90
9 | Nakielska 1958 | Rogowska Hodowla Ro$lin PL 7,0 92
10 | Radena 2006 | Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS" PL 6,4 89
11 | Rota 2003 | "Pietrzak" Sp. z 0.0. Sp. k. PL 71 86
12 | Tango 2004 | Deutsche Saatveredelung AG DE 59 92
13 | Wanda 2022 | AGRO POMERANIA Rafat Markiewicz ~ PL 7,5 93
o zmienionym skfadzie chemicznym nasion
14 | Bamberka * 2006 | HR Smolice Sp. z 0.0. Grupa IHAR PL 4,7 98
15 | Warta ** 2012 | HR Smolice Sp. z 0.0. Grupa IHAR PL 5,6 95
Bilans doswiadczen:  — zatozone 5
— zdyskwalifikowane po zbiorze
— przyjete do syntezy 4

Kol. 1: * — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego;
** — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego i matej zawartosci glukozynolanéw

Kol. 2: KR — Krajowy rejestr

Kol. 3: Firma Nasienna GRANUM - "Firma Nasienna GRANUM - Z.Manias-S.Menc-J.Szymanski Spdtka Jawna";
HR Smolice Sp. z 0.0. Grupa IHAR - Hodowla Roslin Smolice sp. z 0.0. Grupa IHAR;

Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS" — Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS" Sp. z 0.0,;

Rogowska Hodowla Roslin - Rogowska Hodowla Roslin Sp. z 0.0. w Dagbréwce Goérnej;

DE — Niemcy, PL — Polska; skrét panstwa odnosi sie do kraju, w ktérym odmiana zostata wyhodowana
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.Cr;agengéYCA BIALA. Dane meteorologiczne. Rok zbioru 2022
Miesigc i % -
Lp- | SDOOZDOO 1] \Y Y% VI il Vil ﬁlu\m S\;ﬁglr;-ej
1 2 3 4 5 6 7 8 Ietl;lej
suma opadow (mm)
1 | Karzniczka 34 46 40 66 22 208 55
2 | Ruska Wie$ 34 97 50 120 42 345 92
3 | Chrzastowo 25 26 40 43 64 199 62
4 | Cicibor Duzy 13 73 31 30 164 42 353 99
5 | Nowy Lubliniec 23 50 17 48 50 23 211 50
$rednia temperatura powietrza na wysokosci 2 m (°C)
1 | Karzniczka 3,2 5,9 11,3 16,4 17,5 20,3
2 | Ruska Wie$ 2,0 5,8 11,4 17,6 17,7 20,8
3 | Chrzastowo 3,6 7,0 12,7 18,1 18,8 21,3
4 | Cicibor Duzy 2,5 6,2 13,1 19,2 19,5 20,6
5 | Nowy Lubliniec 2,3 6,3 13,5 18,6 19,9 20,4
Srednia temperatura powietrza na wysokosci 2 m
(odchylenie od sredniej wieloletniej w °C)
1 | Karzniczka 0,9 -1,5 -0,7 0,8 -0,2 2,7
2 | Ruska Wie$ 0,9 -1,8 -1,5 1,1 -0,9 3,0
3 | Chrzgstowo 0,7 -1,5 -0,7 1,2 -0,1 2,7
4 | Cicibor Duzy 0,2 -2,5 -0,9 1,7 -0,1 2,0
5 | Nowy Lubliniec -0,3 -2,4 -0,4 1,0 0,5 1,8

Kol. 9: $rednia wieloletnia z lat 1996-2021
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Tabela 3
GORCZYCA BIALA. Warunki polowe i agrotechniczne doswiadczen. Rok zbioru 2022

Wyszczegodlnienie Sezon wegetacyjny

2022

1 2

Srednia rolnicza wartosé gleb w 100° skali IUNG-PIB 70
liczba doswiadczen

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:

-1,2 2

-4 2

-5 1
Odczyn gleby (pH w KCI):

- obojetny (6,6-7,2) 2

- lekko kwasny (5,6-6,5) 3

- kwasny (4,5-5,5) -
Przedplon:

- zboza 3

- okopowe (ziemniak, burak cukrowy) 1

- bobowate grubonasienne 1
Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres): kg czystego sktadnika na 1 ha

- P20s 42 (24-50)

- K20 72 (51-80)

- N - érednio 93 (60-120)

-S 23 (12-34)

liczba doswiadczen

Dolistne nawozenie mikrosktadnikami:
- jeden zabieg 1
- dwa i wiecej zabiegéw 1

Zwalczanie chemiczne chwastow:
- jeden zabieg
- dwa i wiecej zabiegow 2

—_

- w tym chwasty jednoli$cienne 1
Zwalczanie szkodnikéw:

- jeden zabieg 1

- dwa i wiecej zabiegow 3

Liczba doswiadczen 5
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Tabela 4
GORCZYCA BIALA. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych faz rozwojowych
i wybranych cech rolniczych. Rok zbioru 2022

Wyszczegdlnienie .Termin Sezon wegetacyjny
i zakres 2022
1 2 3
Siew, data srednio 7.04
od-do 23.03-19.04
Wschody, data srednio 23.04
od-do 12.04-28.04
Ocena wschodow, skala 9° srednio 71
od - do 3,4-8,4
Obsada roslin, szt./m?2 $rednio 90
od - do 50-107
Poczatek kwitnienia, data $rednio 30.05
od - do 20.05-8.06
Koniec kwitnienia, data $rednio 21.06
od - do 11.06-28.06
Dtugos¢ kwitnienia, liczba dni $rednio 22
od - do 17-26
Wysokos¢ roslin, cm $rednio 118
od - do 97-143
Wyleganie, skala 9° Srednio 8,1
od - do 7,1-9,0
Dojrzatos¢ techniczna, data Srednio 25.07
od - do 8.07-8.08
Zbidr (omiot), data Srednio 10.08
od - do 25.07-17.08
Plon nasion, dt z ha $rednio 15,8
od - do 10,0-24,6
Liczba doswiadczen 5

Kol. 3: dane dotyczace faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do $redniej z badanych odmian
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Tabela 5
GORCZYCA BIALA. Plon nasion, plon tluszczu, zawartos¢ glukozynolanéw i ttuszczu
odmian. Rok zbioru 2022

Plon nasion Zawartos¢ w nasionach
o Oamiany przy wg%;/stnosm Plon tluszczu P glukgzg;gﬁnéw snalbiny
dtz ha % pM/g nasion

odchylenia od wzorca wartosci rzeczywiste

1 2 3 4 5 6
Wzorzec 17,7 4,7 26,6 126,2 122,0

(29,3)

1 | Bardena 0,6 0,0 -0,8 162,3 159,8
2 | Barka 0,8 0,2 -0,3 173,3 170,1
3 | Borowska -0,4 -0,2 -0,5 143,5 141,2
4 | Dara 0,3 -0,1 -0,8 191,3 188,3
5| Gracja 0,9 0,2 -0,3 170,6 167,9
6 | Maryna -0,3 -0,2 -0,6 169,9 166,1
7 | Metex -1,4 -0,5 -0,9 177,2 174,4
8 | MHR Palma 1,6 04 -0,3 183,5 181,0
9 | Nakielska 0,0 0,1 0,2 187.,4 184,5
10 | Radena 0,3 0,0 -0,7 199,1 195,7
11 | Rota -0,3 -0,2 -0,9 207,2 203,9
12 | Tango -4,6 -1,4 -1,6 160,9 158,6
13 | Wanda -0,6 -0,4 -1,5 2277 2246
14 | Bamberka * -0,8 -0,1 0,8 106,4 67,8
15| Warta ** -2,5 -0,6 0,6 24,6 17,2

Liczba doswiadczen 4 4 5 3 3

Kol. 1: wzorzec: Gracja, MHR Palma, Warta;
* — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego;
** — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego i matej zawartosci glukozynolanéw

Kol. 3: plon ttuszczu odmian zostat obliczony jako iloczyn $redniego plonu nasion z miejscowo$ci i Sredniej

zawartosci ttuszczu z doswiadczen, dla ktérych wykonano analize zawartosci ttuszczu (plon nasion i thusz-

czu przeliczono przy 9% wilgotnosci nasion)

Kol. 4: w nawiasie zawartosc¢ ttuszczu w suchej masie nasion (0% wilgotnosci)




Tabela 6
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GORCZYCA BIALA. Wazniejsze cechy rolniczo-uzytkowe odmian (odchylenia od wzorca).

Rok zbioru 2022

Ocena Obsada roslin Kwitnienie Dlugos¢

Lp. Odmiany wschodow poczatek ‘ koniec kwitnienia

skala 9° szt./m2 data; liczba dni liczba dni
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 8,0 100 29.05 19.06 22
1 | Bardena 0,3 -2 0 0 0
2 | Barka 0,4 0 0 0
3 | Borowska 0,4 0 0 0
4 | Dara 0,0 -1 0 1 1
5 | Gracja 04 0 1 1
6 | Maryna 04 -1 -1 0
7 | Metex 0,1 0 0 0
8 | MHR Palma 0,5 0 0 0
9 | Nakielska 0,2 -1 0 0 0
10 | Radena 0,0 0 1 1
11 | Rota 0,2 0 1 1
12 | Tango -0,9 -8 3 3 0
13 | Wanda 0,4 9 2 2 0
14 | Bamberka * -0,2 -5 -2 0 1
15 | Warta ** -0,8 -9 0 -1 -1
Liczba doswiadczen 4 4 4 4 4

Kol. 1: wzorzec: Gracja, MHR Palma, Warta;
* — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego;
** — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego i matej zawartosci glukozynolanow
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cd. tabeli 6
Dojrzatosé¢ Wysokos¢ W . Czern
) ; - yleganie .
Lp. Odmiany techniczna roslin krzyzowych
data; liczba dni cm skala 9°

1 7 8 9 10
Wzorzec 21.07 121 7,6 8,0
1 | Bardena -1 -0,2 0,5
2 | Barka 0 0,4 04
3 | Borowska 1 10 0,2 0,0
4 | Dara 0 -0,2 0,0
5 | Gracja 0 3 0,1 -0,4
6 | Maryna 0 -1 0,1 0,2
7 | Metex 0 4 0,4 0,5
8 | MHR Palma 1 2 -0,2 04
9 | Nakielska 0 3 -0,1 -0,2
10 | Radena -1 8 -0,4 0,5
11 | Rota 6 -0,1 -0,1
12 | Tango 6 -0,3 -0,5
13 | Wanda -1 -0,1 04
14 | Bamberka * -1 -6 -0,1 0,5
15 | Warta ** -1 -4 0,1 0,0
Liczba doswiadczen 4 4 3 2

Kol. 1: wzorzec: Gracja, MHR Palma, Warta;
* — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego;
** — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego i matej zawartosci glukozynolanéw




GORCZYCA BIALA - uprawa w miedzyplonie scierniskowym

Wyniki porejestrowych doswiadczen odmianowych 2022

W opracowaniu przedstawiono wyniki pore-
jestrowych doswiadczen odmianowych (PDO)
z gorczycg biatg badang w uprawie na miedzy-
plon scierniskowy. Badania obejmowaty 15 od-
mian (tab. 1). Odmianami wzorcowymi byty dwie
odmiany tradycyjne — Gracja i MHR Palma oraz
jedna odmiana o zmienionej zawartosci chemicz-
nej nasion - Warta.

Doswiadczenia polowe zatozono w 4 sta-
cjach i zaktadach doswiadczalnych oceny odmian
(rys. 1). Zastosowano uktad blokéw niekomplet-
nych 1-rozktadalnych, w trzech powtérzeniach.
Przy ustalaniu ilosci wysiewu uwzgledniano mase
1000 nasion, zdolnos¢ kietkowania nasion po-
szczegolnych odmian oraz obsade nasion, ktora
wynosita 200 sztuk nasion kietkujgcych na 1 m2.
Zbioru roslin dokonywano z poletek o powierzch-
ni 15-16,5 m2. Doswiadczenia realizowano we-
ditug szczegdtowej metodyki®.

Dane meteorologiczne pochodzace z miej-
scowosci prowadzacych doswiadczenia zawiera
tabela 2. Informacje o warunkach polowych oraz
nawozeniu w poszczegodlnych doswiadczeniach
zamieszczono w tabeli 3. Natomiast daty wazniej-
szych terminéw agrotechnicznych, faz wegetaciji
i niektérych cech rolniczych podano w tabeli 4.

Uzupetnieniem wynikéw doswiadczeh polo-
wych sg analizy chemiczne zawartosci suchej
masy, ktére oznaczono w Laboratorium Chemicz-
no-Technologicznym SDOO w Stupi Wielkie;.

Siewy odmian gorczycy biatej w doswiad-
czeniach wykonano w pierwszej dekadzie sierp-
nia. Wschody byty przewaznie dobre i wyrowna-
ne, jedynie nieco gorsze w Krzyzewie, ze wzgle-
du na niedostateczne uwilgotnienie gleby.
W okresie wegetacji poplondéw, warunki wilgotno-
Sciowe w poszczegolnych doswiadczeniach byty
zréznicowane, przy czym najwiekszy deficyt opa-
doéw odnotowano w sierpniu w Krzyzewie oraz
w pazdzierniku w Mastowicach i Kochcicach.
Précz tego, w sierpniu i pazdzierniku temperatura
powietrza byta wyraznie wyzsza niz norma wielo-
letnia. Pgkowanie roslin obserwowano w pierw-
szej potowie wrzesnia. We wszystkich miejsco-
wosciach rosliny rozpoczety kwitnienie w drugiej
dekadzie wrzesnia. Wysokos$¢ roslin byta zrézni-
cowana w doswiadczeniach i zawierala sie $red-
nio w przedziale od 104 cm w Mastowicach do
148 cm w Kochcicach. Zbiér swiezej masy roslin
byt przeprowadzony 20-21 pazdziernika. W do-
Swiadczeniach nie obserwowano porazenia roslin
chorobami. Brak byto takze presji szkodnikow.

Lokalnie zmienne warunki wegetacji spowo-
dowaty zréznicowany wzrost i rozwdj roslin oraz
wielkos¢ uzyskanych plonéw. Do serii przyjeto
wyniki plonowania wszystkich doswiadczen.
Rozpietos¢ srednich plonéw byta znaczna i wy-
niosta od 109,4 dt z ha swiezej masy i 22,8 dt z ha
suchej masy w Kochcicach do odpowiednio
237,4 dt z ha w Krzyzewie i 40,3 dt z ha w Sre-
mie Wojtostwie. Sredni plon $wiezej masy z czte-
rech doswiadczeh wynidst 165,7 dt z ha, a su-
chej masy 31,2 dt z ha.

") Pastewne i oleiste uprawiane w migdzyplonach
Scierniskowych.

Metodyka badania warto$ci gospodarczej odmian (WGO).

WGO-R/P/21/2020, COBORU, Stupia Wielka 2020

Objasnienia skali 9 stopniowej

(dotycza tabel wynikowych):

9 - stan rolniczo najlepszy (najkorzystniejszy),
5 — stan sredni,

1 — stan rolniczo najgorszy (najmniej korzystny).
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Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczen PDO z gorczycg biatg uprawiang
w miedzyplonie scierniskowym w roku 2022
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Tabela 1
GOCZYCA BIALA - doswiadczenia porejestrowe. Odmiany i doswiadczenia.
Rok zbioru 2022

Materiat siewny
Rok s

Lp. Odmiany Wé)ci)saga Zachowujgcy 10 On(;?lzasion kizec’fjlfg\:\?as:ia
g %
1 2 3 4 5
1| Bamberka * 2006 | HR Smolice Sp. z 0.0.Grupa IHAR PL 4,7 98
2 | Bardena 2005 | Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS" PL 54 97
3 | Barka 1999 | Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS" PL 7,3 98
4 | Borowska 1958 | Matopolska Hodowla Roslin Sp. z o.0. PL 7,5 89
5| Dara 2009 | Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS" PL 5,7 91
6 | Gracja 2019 | Poznanska Hodowla Roslin Sp. z 0. o. PL 7,7 100
7 | Maryna 2003 | Firma Nasienna GRANUM PL 6,7 95
8 | Metex 1996 | P.H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH DE 6,2 95
9| MHR Palma | 2019 | Matopolska Hodowla Roslin Sp.z o.0. PL 6,5 a0
10 | Nakielska 1958 | Rogowska Hodowla Roslin PL 7,0 92
11| Radena 2006 | Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS" PL 6,4 89
12 | Rota 2003 | "Pietrzak" Sp. z 0.0. Sp. k. PL 7.1 86
13 | Tango 2004 | Deutsche Saatveredelung AG DE 59 92
14 | Wanda 2022 | AGRO POMERANIA Rafat Markiewicz PL 7,5 93
15 | Warta ** 2012 | HR Smolice Sp. z 0.0.Grupa IHAR PL 5,6 95

Bilans doswiadczen:  — zatozone i przyjete do syntezy 4

Kol. 1: * — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego;
** — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego i matej zawartosci glukozynolanéw

Kol. 2: KR — Krajowy rejestr

Kol. 3: Firma Nasienna GRANUM - "Firma Nasienna GRANUM — Z.Manias-S.Menc-J.Szymanski Spétka Jawna";
HR Smolice Sp. z 0.0. Grupa IHAR — Hodowla Roslin Smolice Sp. z 0.0. Grupa IHAR;
Przedsigbiorstwo Nasienne "ROLNAS" — Przedsiebiorstwo Nasienne "ROLNAS" Sp. z 0.0.;
Rogowska Hodowla Roslin - Rogowska Hodowla Roslin Sp. z 0.0. w Dgbréwce Gérnej;
DE — Niemcy, PL — Polska; skrét panstwa odnosi sie do kraju, w ktérym odmiana zostata wyhodowana
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.Cr;ageRI(aléYCA BIALA. Dane meteorologiczne. Rok zbioru 2022

Miesiagc %

Lp. SDO0/ZDOO o |xq v oume w.sgleo?gtlr?fej
1 2 3 4 5 6
suma opadow (mm)
1 |Krzyzewo 4 99 43 146 91
2 | Srem Wojtostwo 52 73 33 158 110
3 | Mastowice 78 63 24 165 123
4 | Kochcice 77 69 24 170 98
Srednia temp. powietrza na wys. 2 m (°C)
1 | Krzyzewo 20,5 10,8 10,0
2 | Srem Wojtostwo 22,0 14,2 12,7
3 | Mastowice 19,5 11,3 10,6
4 | Kochcice 19,3 121 10,7
Srednia temp. powietrza na wys. 2 m
(odchylenie od $redniej wieloletniej w °C)

1 | Krzyzewo 24 -2,1 2,4
2 | Srem Wejtostwo 2,4 -0,5 3,1
3 |Mastowice 0,7 -2,5 1,9
4 | Kochcice 1,0 -1,5 2,1

Kol. 6: srednia wieloletnia z lat 1996-2021

Tabela 3
GORCZYCA BIALA. Warunki polowe i agrotechniczne doswiadczen. Rok zbioru 2022

Wyszczegolnienie

Sezon wegetacyjny

2022

1

2

Srednia rolnicza wartosé gleb w 100° skali IUNG-PIB

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:

-1,2
-4
-5

Odczyn gleby (pH w KCI):
- obojetny
- lekko kwasny
- kwasny

(6,6-7,2)
(5,6-6,5)
(4,5-5,5)

Przedplon:
- zboza
- rzepak ozimy

Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres):

- P20s
- K20
-N

68

liczba doswiadczen

kg czystego sktadnika na 1 ha

50 (40-60)
78  (60-100)
41 (12-60)

Liczba doswiadczen
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Tabela 4
GORCZYCA BIALA. Daty siewu, zbioru oraz faz rozwojowych i wybranych cech
rolniczo-uzytkowych. Rok zbioru 2022

Wyszczegdlnienie .Termin Sezon wegetacyjny
i zakres 2022
1 2 3
Siew, data Srednio 9.08
od-do 8.08-10.08
Wschody, data Srednio 18.08
od-do 13.08-20.08
Ocena wschodow, skala 9° Srednio 8,3
od - do 7,3-9,0
Pakowanie, data $rednio 11.09
od - do 7.09-15.09
Poczatek kwitnienia, data $rednio 17.09
od - do 11.09-21.09
Wysokos¢ roslin, cm Srednio 133
od - do 104-148
Zbior swiezej masy, data Srednio 20.10
od - do 20.10-21.10
Plon $wiezej masy, dt z ha $rednio 165,7
od - do 109,4-237,4
Plon suchej masy, dt z ha Srednio 31,2
od - do 22,8-40,3
Liczba doswiadczen 4

Kol. 3: dane dotyczace faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do sredniej z badanych odmian



Tabela 5
GORCZYCA BIALA. Plon swiezej i suchej masy oraz zawartos¢ suchej masy odmian
(odchylenia od wzorca). Rok zbioru 2022

-54 -

p. Odmiany Plon swiezej masy Plon suchej masy Zawartos¢ suchej masy

dtz ha %

1 2 3 4
Wzorzec 167,3 314 20,0
1| Bamberka * -23,6 -2,4 0,8
2 | Bardena -16,8 -1,5 0,8
3 | Barka 11,0 1,0 -1,2
4 | Borowska -2,2 -0,2 -0,1
5| Dara 9,0 0,7 -0,9
6 | Gracja 59 1,7 0,4
7 | Maryna 13,3 4,0 0,2
8 | Metex 59 0,9 -0,1
9| MHR Palma 4,6 1,3 0,1
10 | Nakielska -7,5 2,8 2,3
11| Radena -0,7 -0,7 -0,8
12 | Rota -5,2 -2,0 -0,6
13 | Tango -9,3 -4,0 -1,5
14 | Wanda 2,0 -1,7 -1,2
15| Warta ** -10,5 -3,0 -0,4

Liczba doswiadczen 4 4 4

Kol. 1: wzorzec: Gracja, MHR Palma, Warta;
* — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego;
** — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego i matej zawartosci glukozynolanéw
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Tabela 6
GORCZYCA BIALA. Wazniejsze cechy rolniczo-uzytkowe odmian (odchylenia od wzorca).
Rok zbioru 2022

. Ocena' Pakowanie PO.CZ."’I‘G." Wysglfoéé Wyleganie
Lp. Odmiany wschodow kwitnienia roslin
skala 9° data; liczba dni cm skala 9°

1 2 3 4 5 6
Wzorzec 8,4 10.09 14.09 135 8,7
1 | Bamberka * -0,3 -3 -3 -10 -0,4
2 | Bardena 0,0 0 1 3 0,0
3 | Barka 0,3 1 1 2 -0,5
4 | Borowska 0,1 -1 0 -1 0,0
5 | Dara -0,3 5 0,0
6 | Gracja 0,1 0 0 0 0,0
7 | Maryna 0,2 -1 0 -3 0,0
8 | Metex 0,2 0 1 0 -0,2
9 | MHR Palma 0,1 0 1 4 0,2
10 | Nakielska -0,2 0 -1 0 -0,2
11 | Radena -0,5 3 6 7 0,2
12 | Rota -0,4 1 2 6 0,0
13 | Tango -1,0 10 15 -10 0,2
14 | Wanda 0,0 8 11 -20 0,0
15 | Warta ** -0,2 0 -1 -4 -0,2
Liczba doswiadczen 4 4 4 4 2

Kol. 1: wzorzec: Gracja, MHR Palma, Warta;
* — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego;
** — odmiana o niskiej zawartosci kwasu erukowego i matej zawartosci glukozynolanéw



RZEPAK OZIMY

Wyniki doswiadczen rozpoznawczych 2022

W opracowaniu zamieszczono wyniki do-
Swiadczen rozpoznawczych odmian rzepaku
ozimego przeprowadzonych w sezonie wegeta-
cyjnym 2021/2022, a takze wyniki z poprzedniego
sezonu. Badania umozliwiajg sprawdzenie aktu-
alnej wartosci gospodarczej i uzytkowej znacznej
liczby odmian ze Wspdlnotowego katalogu od-
mian roslin rolniczych (CCA), ktére znajdujg sie
w ofercie handlowej firm sprzedajgcych materiat
siewny odmian z CCA do uprawy w Polsce. Syn-
teza obejmuje wyniki serii 15 doswiadczen, zloka-
lizowanych w réznych rejonach kraju.

Doswiadczenia realizowane byly w stacjach
i zaktadach doswiadczalnych oceny odmian
(rys. 1). Prowadzono je w oparciu o te samg me-
todyke"), ktdérg stosuje sie w badaniach poreje-
strowych (PDO). Odmiany wysiewano w ukia-
dzie 1-rozktadalnym, w trzech powtdrzeniach.
Dla odmiany pdtkartowej wysiano poletka izolacyj-
ne, oddzielajgce je od odmian o normalnym wzro-
Scie. Przy ustalaniu ilo$ci wysiewu uwzgledniano
mase 1000 nasion, zdolnos¢ kietkowania oraz
obsade nasion. Podstawowa obsada nasion wy-
nosita dla odmian populacyjnych 60, natomiast
dla odmian mieszancowych 50 sztuk na 1 m2.
Nasiona wszystkich odmian zaprawiono zapra-
wa insektycydowg w SDOO w Stupi Wielkiej.
Powierzchnia pojedynczego poletka do zbioru
wynosita od 13,5 do 16,5 m2. We wszystkich
doswiadczeniach prowadzono zwalczanie
chwastéw oraz szkodnikéw, gtdéwnie chowaczy
i stodyszka rzepakowego. W niektoérych, w za-
leznosci od potrzeb, zastosowano ochrone fun-
gicydowg, z reguty preparatem wykazujgcym
dodatkowo wtasciwosci regulatora wzrostu.

Odmiany do do$wiadczen rozpoznawczych
zgtosito dwanascie zagranicznych firm hodowla-
no-nasiennych. tacznie badano 52 odmiany,
4 populacyjne oraz 48 mieszancowych, a wsrdd
nich jedng pétkartowq i pie¢ o deklarowanej przez
zgtaszajgcego tolerancji na kite kapusty. Cztery
odmiany wpisane do KR tworzyly wzorzec, a 43
odmiany pochodzity z katalogu CCA (sg wpisane
do rejestru w innym panstwie UE), natomiast pie¢
odmian bylo zgtoszonych do tej serii, po zakon-
czeniu trzyletnich badan urzedowych w Polsce,
lecz przed podjeciem ostatecznej decyzji reje-
strowej. Wzorzec stanowity te same cztery od-
miany, jak w doswiadczeniach rejestrowych i po-
rejestrowych, tj. populacyjne — Derrick i Gemini
oraz mieszancowe — DK Excited i LG Arnold.

1 Rzepak. Metodyka badania warto$ci gospodarczej
odmian (WGO), WGO-R/P/20/2020,
COBORU, Stupia Wielka 2020.

Odmiany we wszystkich tabelach przedstawiono
w dwoch grupach (odmiany populacyjne oraz
mieszancowe), natomiast kolejnos¢ odmian
w obrebie grup uszeregowano wedtug typu od-
mian (0 normalnym wzroscie i potkartowe),
a nastepnie alfabetycznie.

W tabeli 1 podano ogdlne informacje od-
nosnie do badanych odmian oraz doswiadczen.
W tabeli 2 zamieszczono dane meteorologiczne
w poszczegolnych miejscowosciach, natomiast
w tabeli 3 i 4 — dane dotyczgce warunkow prowa-
dzenia doswiadczen (gleba, przedplon, nawoze-
nie, stosowanie srodkéw ochrony roslin itp.) oraz
terminy wystgpienia faz rozwojowych, a takze
daty siewu i zbioru. W kolejnych tabelach przed-
stawiono wyniki cech rolniczych i uzytkowych
badanych odmian (plon nasion, zawartos¢ ttusz-
czu i glukozynolanéw, pomiary i obserwacje po-
lowe, w tym oceny porazenia przez patogeny).
Plon nasion i plon ttuszczu okreslono przy wilgot-
nosci 9%. Podana u dotu kazdej tabeli wynikowej
liczba doswiadczen oznacza liczbe obserwacji lub
pomiaréw uwzglednionych w ocenie danej cechy.

Wyniki doswiadczen polowych uzupetniono
badaniami chemicznymi. Dla préb nasion zebra-
nych z pieciu wybranych doswiadczen wykonano
analizy zawartosci ttuszczu, a z trzech doswiad-
czen — glukozynolandw.

Wiekszos¢ doswiadczen zatozono w ostat-
nich dniach sierpnia oraz w pierwszym tygodniu
wrzesnia. W jednym przypadku, opdzniony siew
byt spowodowany powtornym zatozeniem do-
swiadczenia ze wzgledu na sporadyczne wscho-
dy po intensywnym deszczu i zaskorupieniu
wierzchniej warstwy gleby. W innych dos$wiad-
czeniach wschody przewaznie byty dobre, jedynie
tam, gdzie wystgpito nadmierne zageszczenie
gleby po ulewnych opadach rzepak wschodzit
nierownomierne i wieloetapowo. Poczgtkowy
wzrost roslin byt zalezny od warunkéw lokalnych,
ktore przewaznie oceniano jako korzystne, jednak
w kilku doswiadczeniach niedobdr opadéw przy-
czynit sie do spowolnienia rozwoju roslin rzepaku.
W  pazdzierniku, korzystne warunki termiczne
sprzyjaty dos¢ szybkiemu rozwojowi roslin.
W potowie doswiadczen rosliny rzepaku osiggne-
ty wtasciwe zaawansowanie w rozwoju przed zi-
ma, natomiast w pozostatych doswiadczeniach
rosliny byty mniej wyrosniete. Wytworzyly one
przecietnie 8 lisci rozetowych i osiggnety srednig
wysokosé 14 cm (od 7 do 24 cm w poszczegol-
nych do$wiadczeniach). Zahamowanie wegetaciji
nastgpito przewaznie pod koniec listopada, $red-
nio w zblizonym terminie do poprzedniego sezo-
nu wegetacyjnego.



Warunki okresu zimowego 2021/2022 bylty
stosunkowo korzystne, a to umozliwito bardzo
dobre przezimowanie roslin badanych odmian we
wszystkich doswiadczeniach. Znaczace spadki
temperatury powietrza przy gruncie notowano
jedynie w grudniu, w okresie wystepowania po-
krywy $nieznej, stad nie obserwowano uszkodze-
nia roslin. Trwate rozpoczecie wegetacji byto bar-
dzo zréznicowane w kraju i przewaznie nastgpito
w drugiej i trzeciej dekadzie marca, srednio o kilka
dni wczesniej niz w poprzedni sezonie wegetacyj-
nym. Stan roslin po zimie oceniano przewaznie
jako dobry i bardzo dobry. Poczatkowy rozwdj
roslin zostat spowolniony z powodu braku opadéw
W marcu na przewazajgcym obszarze kraju. Ob-
sada roslin po zimie w poszczegdlnych doswiad-
czeniach wyniosta od 37 do 50 szt./m?, $rednio
44 szt./m2. W kwietniu i maju ilo$¢ oraz rozktad
odpadow bylty korzystne, natomiast temperatury
powietrza nizsze niz srednie dla wielolecia. Do-
datkowo w kwietniu wystgpity silne przymrozki,
ktéore w niektérych doswiadczeniach skutkowaty
pekaniem todyg. Terminy poszczegolnych faz
rozwojowych byly wczesniejsze w stosunku do
poprzedniego sezonu wegetacyjnego, a zblizone
do Sredniej z wielolecia. Kwitnienie roslin nastgpito
w pierwszych dniach maja, $rednio o tydzien
wczesniej niz w roku 2021 i trwato nieco ponad
trzy tygodnie. Wysokie temperatury powietrza,
w pofgczeniu z niedoborem opaddéw w drugiej po-
fowie czerwcu, skutkowaty przyspieszeniem doj-
rzewania roslin rzepaku. W lipcu, lokalnie obfite
opady byty przyczyng opdznienia zbioru. Nasiona
w doswiadczeniach zebrano w réznych termi-
nach lipca, srednio o kilka dni wczesniej niz
w poprzednim roku.

We wszystkich do$wiadczeniach, w miare
potrzeby, stosowano insektycydy, zaréwno
w okresie jesiennego rozwoju roslin, jak i po
wznowieniu wegetacji. Wymagana byta ochrona
roslin przeciwko pchetkom, Smietce kapuscianej,
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mszycom, gnatarzowi, stodyszkowi rzepakowe-
mu oraz lokalnie takze szkodnikom tuszczyno-
wym. Nasilenie wystepowania poszczegdlnych
choréb bylo przewaznie $rednie, a w kilku do-
Swiadczeniach do$¢ duze. Najczesciej rosliny
porazane byty chorobami podstawy todygi
(w potowie realizowanych doswiadczen), wertici-
liozg (w 40% doswiadczen) oraz zgnilizng twar-
dzikowa i czernig krzyzowych (w 33% doswiad-
czen). Rzadziej notowano suchg zgnilizne ka-
pustnych (w 27% doswiadczen) i maczniaka
rzekomego (porazenie obserwowano w dwodch
doswiadczeniach).

Do syntezy rocznej przyjeto wyniki 14
doswiadczen. Doswiadczenie w Tomaszewie
Bolestawieckim zdyskwalifikowano po zbiorze, ze
wzgledu na maty plon i duzg niescistos¢. Plono-
wanie rzepaku ozimego w roku 2022 byto prze-
waznie dobre. Zebrane nasiona miaty rézng
wilgotnosé. Plon nasion w miejscowosciach byt
dos¢ zréznicowany i ksztattowat sie w przedziale
od 28,1 dt z ha w Tomaszowie Bolestawieckim do
60,8 dt z ha w Gtubczycach. Sredni plon nasion
badanych odmian z wszystkich zebranych do-
Swiadczen wyniost 46,9 dt z ha i byt zblizony
wielkoscig do uzyskanego w roku 2021 (47,1 dt
z ha). Odmiany mieszancowe $rednio plonowaty
o 14% powyzej odmian populacyjnych. Z kolei
plon badanej odmiany mieszancowej pétkartowej
byt podobny do $redniego plonu odmian mie-
szancowych o normalnym wzroscie. Wyniki
zawartosci tluszczu przedstawiono w niniejszej
syntezie podobnie jak w syntezie wynikow PDO,
okreslajac jg przy wilgotnosci nasion 9%.

Objasnienia skali 9 stopniowej
(dotycza tabel wynikowych):
9 — oznacza stan rolniczo najlepszy
(najkorzystniejszy),
5 — $redni,
1 — najgorszy (najmniej korzystny).
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Rys. 1. Rozmieszczenie do$wiadczen rozpoznawczych z rzepakiem ozimym
w sezonie wegetacyjnym 2021/2022



Tabela 1
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia rozpoznawcze. Odmiany i doswiadczenia.
Lata zbioru 2022, 2021
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Materiat siewny
masa zdolnosé
Lp. Odmiany Zachowujgcy / zgtaszajacy 1000(n)asion kie*k(C;A)W)aﬂia
2022 2021 2022 2021
1 2 3 4
populacyjne
1 | Derrick — wzorzec KWS MOMONT SAS 4,5 96
2 | Gemini — wzorzec HR Strzelce Sp. z 0.0. Grupa IHAR 52 51 97 95
3 | Campus KWS Polska Sp. z 0.0. 4,5 4,0 90 98
4 | Django KWS Polska Sp. z 0.0. 4,4 4,4 90 93
mieszancowe
5 | DK Excited — wzorzec | Bayer Seeds SAS 6,0 59 90 100
6 | LG Arnold — wzorzec | Limagrain GmbH 7,2 92
7 | Adelmo KWS KWS Polska Sp. z 0.0. 53 53 99 100
8 | Attacke BASF Polska Spoétka z o.0. 53 96
9 | Azurite RAGT Semences Polska Sp. z 0.0. 6,3 4,3 95 97
10 | Blackmillion RAGT Semences Polska Sp. z 0.0. 4,3 59 89 93
11 | Cadran RAGT Semences Polska Sp. z o.0. 50 4,1 93 95
12 | Crome k.k. | RAPOOL Polska Sp. z o0.0. 7,6 6,7 98 93
13 | Crossfit k.k. | BASF Polska Spoétka z o.0. 6,5 98
14 | Darling BASF Polska Spétka z o.o. 53 53 91 92
15 | DK Exbury Bayer Sp. z o.0. 5,1 97
16 | DK Exlevel Bayer Sp. z o0.0. 4,1 95
17 | DK Expectation Bayer Sp. z o.0. 4,7 94
18 | DK Expose * Bayer Sp. z o.0. 4,5 97
19 | Drone Soufflet Agro Polska Sp. z o.0. 6,0 97
20 | Duplo RAPOOL Polska Sp. z o.0. 50 94
21 | ES Capello Lidea Poland Sp. z 0.0. 54 59 99 93
22 | ES Criterio * k.k. | Lidea Poland Sp. z o.0. 59 95
23 | ES Juvento Lidea Poland Sp. z 0.0. 4.2 97
24 | ES Latino Lidea Poland Sp. z 0.0. 6,3 98
25 | Feliciano KWS KWS Polska Sp. z o.0. 5,6 7,5 98 96
26 | INV1170 BASF Polska Spétka z o.0. 4,9 5,6 97 98
27 | INV1266 CL** BASF Polska Spdtka z o.o. 4,9 53 99 95
28 | INV2020 BASF Polska Spétka z o.o. 5,1 95
29 | Jurek * RAPOOL Polska Sp. z o.0. 5,1 98
30 | Kasalla RAPOOL Polska Sp. z o.0. 54 98
31 | Kocazz k.k. | RAGT Semences Polska Sp. z o.0. 6,5 90
32 | LG Activus Limagrain Polska Sp. z 0.0. 6,1 7,0 90 96
33 | LG Alledor k.k. | Limagrain Polska Sp. z 0.0. 4,2 90
34 | LG Altano IGP Polska Sp. z o0.0. 53 95
35 | LG Antigua Limagrain Polska Sp. z o0.0. 54 98
36 | LG Austin Limagrain Polska Sp. z o0.0. 5,8 96
37 | Pirol * DSV Polska Sp. z o.0. 4.2 98




-60 -

cd. tabeli 1
Materiat siewny
masa zdolnosé
Lp. Odmiany Zachowujacy / zgtaszajacy 1000(”;’:190“ kie’rk(c;A)V\/)ania
2022 2021 2022 2021
1 2 3 4
cd. mieszancowe
38 | PT274 Pioneer Hi-Bred Poland Sp. z 0.0. 5,1 5,1 96 96
39 | PT275 Pioneer Hi-Bred Poland Sp. z 0.0. 7,7 5,0 95 94
40 | PT293 Pioneer Hi-Bred Poland Sp. z o.0. 5,7 5,7 96 98
41 | PT299 Pioneer Hi-Bred Poland Sp. z o.0. 5,8 93
42 | Quantiko Lidea Poland sp. z o.0. 4,2 6,0 99 96
43 | RGT Banquizz RAGT Semences Polska Sp. z 0.0. 4,8 4,6 99 98
44 | RGT Guzzi RAGT Semences Polska Sp. z o0.0. 50 4,3 97 98
45 | RGT Jakuzzi RAGT Semences Polska Sp. z o0.0. 4,3 96
46 | RGT Ozzone RAGT Semences Polska Sp. z o.0. 55 96
47 | RGT Quizz RAGT Semences Polska Sp. z o.0. 50 4,3 100 98
48 | SY Cornetta Syngenta Polska Sp. z o.0. 54 93
49 | SY Glorietta Syngenta Polska Sp. z 0.0. 5,8 50 97 96
50 | Tempo RAPOOL Polska Sp. z 0.0. 6,9 6,9 96 95
51 | Tuba ™ DSV Polska Sp. z o0.0. 57 97
52 | DK Sephor pk. Bayer sp. z 0.0. 50 91
Bilans doswiadczen: — zatozone 15 15
— wczesniej zakonczone - 2
— zdyskwalifikowane po zbiorze 1 1
— przyjete do syntezy 14 12

Kol. 1: * — odmiana wpisana do KR w roku 2022; **~ odmiana przeznaczona do uprawy w technologii Clearfield;
k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci na kite kapusty; pk. — odmiana pétkartowa

Kol. 2:

zachowujgcy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR, zgtaszajgcy — odnosi sie do odmian pochodzacych z CCA
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Tabela 3
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Warunki polowe i agrotechniczne
doswiadczen. Lata zbioru 2022, 2021

Sezon wegetacyjny

Wyszczegdlnienie

2021/2022 2020/2021
1 2 3
Srednia rolnicza wartos$é gleb, w 100° skali IUNG-PIB 76 70

liczba doswiadczen
Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:

-1,2 9 7

-3,4 4 4

-5,6 2 3
Odczyn gleby (pH w KCI):

- obojetny (6,6-7,2) 6 5

- lekko kwasny (5,6-6,5) 9 8

- kwasny (4,5-5,5) - 1
Przedplon:

- zboza 13 11

- bobowate grubonasienne 2 2

- bobowate na zielong mase - 1
Nawozenie mineralne — sSrednia dawka (zakres): kg czystego sktadnika na 1 ha

- P20s 59 (30-100) 61 (30-100)

- K20 108 (45-172) 108 (45-175)

-N - jesienig 31 (9-68) 29 (9-60)

-N - wiosng 146 (101-228) 151 (88-228)

-S 63 (15-121) 46  (20-80)

liczba doswiadczen
Zastosowanie nawozoéw dolistnych z mikrosktadnikami:

- jeden zabieg 5 3
- dwa i wiecej zabiegow 9 10
Zaprawa nasienna (stosowana centralnie):
- Lumiposa 625 FS 15 14
Zwalczanie chwastow:
- jeden zabieg 3 1
- dwa i wiecej zabiegow 12 13
- w tym zwalczanie chwastow jednolisciennych 11 13
Zwalczanie szkodnikow:
e jesienia: - brak 3 2
- jeden zabieg 6 9
- dwa i wiecej zabiegéw 6 3
e wiosng: - jeden-trzy zabiegi 12 12
- cztery-siedem zabiegéw 3 2
Zastosowanie fungicydow:
e bez ochrony fungicydowej 8 8
e jesienig - jeden zabieg 3 3
e wiosng - jeden zabieg 2 3
- dwa i wiecej zabiegow 4 3
» w tym fungicydéw o wiasciwosciach regulatora wzrostu:
e jesienig - jeden zabieg 2 3
e wiosng - jeden zabieg 2 3
Desykacja roslin przed zbiorem 7 5
Sklejanie tuszczyn 7 5
Liczba doswiadczen 15 14




Tabela 4

RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych
faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Lata zbioru 2022, 2021
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e Termin Sezon wegetacyjny
Wyszczegdlnienie .
i zakres 2021/2022 2020/2021
1 2 3 4
Siew, data Srednio 3.09 31.08
od-do 24.08-14.09 25.08-9.09
Wschody, data Srednio 14.09 12.09
od-do 2.09-29.09 1.09-28.09
Ocena wyrzedowania, skala 9° $rednio 8,2 7,9
od-do 6,9-8,9 4,3-8,9
Liczba lisci na roslinie jesienig *, szt. Srednio 8 9
od-do 6-11 6-11
Rozwdj roslin jesieniag, skala 9° $rednio 6,9 7,5
od-do 4,0-9,0 4,4-9,0
Wysokos¢ roslin jesienig *, cm Srednio 14 20
od-do 7-24 8-38
Zahamowanie wegetacji jesienig, data Srednio 27.1 27.11
od-do 11.11-10.12 20.11-13.12
Wznowienie wegetacji, data $rednio 15.03 17.03
od-do 17.02-31.03 23.02-29.03
Straty w obsadzie roslin, $rednio 0 0
% martwych roslin po zimie od-do 0-1 0-1
Stan roslin po zimie, skala 9° srednio 7,9 7,7
od-do 6,9-9,0 6,6-8,9
Obsada roslin wiosng, szt./m? $rednio 44 42
od-do 37-50 25-54
Poczatek kwitnienia, data Srednio 4.05 11.05
od-do 27.04-11.05 5.05-15.05
Koniec kwitnienia, data $rednio 27.05 4.06
od-do 17.05-15.06 28.05-8.06
Wysokos¢ roslin, cm $rednio 155 149
od-do 126-181 126-179
Wyleganie, skala 9° Srednio 8,2 8,3
od-do 3,6-9,0 4,6-9,0
Dojrzatos¢ techniczna, data Srednio 6.07 11.07
od-do 25.06-20.07 4.07-16.07
Zbidr (omiot), data Srednio 22.07 27.07
od-do 9.07-1.08 20.07-3.08
Plon nasion, dt z ha $rednio 45,6 45,3
od-do 28,1-60,8 22,6-61,4
Liczba doswiadczen 15 14

Kol. 3-4: dane dotyczgce faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do sredniej badanych odmian;
* - liczba lisci na roslinie jesienig i wysokosc¢ roslin jesienig odnosi sie do sredniej odmian wzorcowych




Tabela 5
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Plon nasion i ttuszczu odmian.

(odchylenia od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2022, 2021
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Lp. Odmiany prz;\llzlr;:tizléoc? 9% Plon tluszczu
2022 2021 2021 2022 2021 2021
-2022 -2022
1 2 3 5
Wzorzec 46,8 49,5 48,1 20,8 21,6 21,2
populacyjne
1 | Derrick -3,3 -1,9
2 | Gemini -5,3 -4.5 -4.9 -2,5 -2,3 -2,4
3 | Campus -4,0 -6,7 -5,3 -1,7 -3,2 -2,5
4 | Django -8,6 -8,4 -8,5 -3,7 -4.1 -3,9
mieszancowe
5 | DK Excited 4,2 9,8 7,0 2,2 4,6 3.4
6 | LG Arnold 4.4 2,2
7 | Adelmo KWS -0,7 -1,5 -1,1 -0,2 -1,0 -0,6
8 | Attacke -1,1 -0,3
9 | Azurite 1,4 0,8 1,1 0,8 0,7 0,7
10 | Blackmillon -0,7 -1,2 -1,0 0,1 -0,2 0,0
11 | Cadran -2,7 -1,3 -2,0 -1,5 -0,7 -1,1
12 | Crome k.k. -4,0 -4,0 -4,0 -1,3 -1,4 -1,4
13 | Crossfit k.k. 50 2,5
14 | Darling 1,9 0,8 1,4 1,2 0,5 0,9
15 | DK Exbury 4.6 1,9
16 | DK Exlevel 0,7 0,3
17 | DK Expectation 34 1,5
18 | DK Expose * 1.1 0,1
19 | Drone 3,6 1,7
20 | Duplo 1,8 1,0
21 | ES Capello -0,9 1,1 0,1 -0,4 0,0 -0,2
22 | ES Criterio * k.k. -2,7 -1,7
23 | ES Juvento 0,4 0,0
24 | ES Latino 3,0 1,2
25 | Feliciano KWS -2,7 -0,2 -1,5 -1,2 -0,1 -0,7
26 | INV1170 0,3 0,3 0,3 0,1 -0,2 -0,1
27 | INV1266 CL** -1,7 -2,8 -2,3 -0,8 -1,3 -1,1
28 | INV2020 2,1 1,2
29 | Jurek * 2,8 1,4
30 | Kasalla 1,4 0,5
31 | Kocazz k.k. -2,7 -1,2
32 | LG Activus 1,5 2,0 1,8 1,0 1,0 1,0
33 | LG Alledor  k.k. -1,1 -0,7
34 | LG Altano 2,8 0,8
35 | LG Antigua 3,9 1,7
36 | LG Austin 5,2 2,2
37 | Pirol * 1,7 1,0
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cd. tabeli 5
Lp. Odmiany prz;\llz;;;:ti?éoc? 9% Plon thuszczu
2022 2021 T 2022 2021 T
1 2 3 4 5
Wzorzec 46,8 49,5 48,1 20,8 21,6 21,2
cd. mieszancowe
38 | PT274 -3,7 -4.4 -4.1 -1,4 -1,6 -1,5
39 | PT275 2,5 -0,9 0,8 1,2 -0,2 0,5
40 | PT293 -0,4 0,2 -0,1 0,1 0,2 0,2
41 | PT299 -1,6 -0,2
42 | Quantiko -0,6 -0,1 -0,4 -0,8 -0,6 -0,7
43 | RGT Banquizz -0,7 -2,0 -1,4 0,0 -0,8 -0,4
44 | RGT Guzzi -3,5 -1,6 -2,5 -1,4 -0,5 -1,0
45 | RGT Jakuzzi 0,1 -0,3
46 | RGT Ozzone 0,2 0,0
47 | RGT Quizz -2,8 -3,1 -3,0 -11 -1,4 -1,2
48 | SY Cornetta -0,6 0,1
49 | SY Glorietta 0,4 3,3 1,9 -0,1 1,7 0,8
50 | Tempo -2,0 1,8 -0,1 -1,4 0,6 -04
51 | Tuba* 1,4 1,0
52 | DK Sephor  pk. 0,7 0,1
Liczba doswiadczen 14 12 26 14 12 26

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2022; **~ odmiana przeznaczona do uprawy w technologii Clearfield;
k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci na kite kapusty; pk. — odmiana poétkartowa

Kol. 4: plon tluszczu odmian zostat obliczony jako iloczyn $redniego plonu nasion z miejscowosci i $redniej za-
wartosci thuszczu z doswiadczen, dla ktérych wykonano analize zawartosci ttuszczu (plon nasion i ttuszczu
przeliczono przy 9% wilgotnosci nasion)



Tabela 6
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia rozpoznawcze. Zawartos¢ glukozynolanéw i ttuszczu
w nasionach odmian. Lata zbioru 2022, 2021
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Zawarto$¢ glukozynolanéw (przfsvwggtgcé)gc}ihrjwzz(izjﬁg% )
Lp. Odmiany uM/g nasion %
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2022 2021 2022 | 2021 2022 | 2021
1 2 3 4
Wzorzec 9,7 1,1 443 43,6
populacyjne
1 | Derrick 9,1 -0,6 -1,0
2 | Gemini 10,6 9,6 0,9 -1,6 -0,2 -0,6
3 | Campus 10,8 12,2 1,1 1,0 0,2 -0,7
4 | Django 10,5 9,1 0,8 -2,1 0,3 -0,9
mieszancowe
5 | DK Excited 9,5 12,2 -0,3 1,1 0,6 0,6
6 | LG Arnold 9,8 0,1 0,6
7 | Adelmo KWS 7,5 9,1 -2,3 -2,1 0,2 -0,6
8 | Attacke 10,4 0,7 04
9 | Azurite 12,5 14,3 2,8 3,2 0,4 0,8
10 | Blackmillon 94 9,4 -0,3 -1,7 1,0 0,9
11 | Cadran 8,6 8,5 -1,1 2,7 -0,6 -0,1
12 | Crome k.k. 10,7 10,2 0,9 -1,0 1,0 0,9
13 | Crossfit k.k. 11,8 2,0 0,6
14 | Darling 12,2 11,1 2,4 -0,1 0,8 0,4
15 | DK Exbury 10,2 04 -0,2
16 | DK Exlevel 12,1 2,4 -0,1
17 | DK Expectation 12,2 2,4 0,1
18 | DK Expose * 9,0 -0,7 -0,8
19 | Drone 12,9 3,2 0,2
20 | Duplo 10,1 0,3 0,4
21 | ES Capello 12,4 11,8 2,7 0,6 0,0 -0,9
22 | ES Criterio * k.k. 11,6 1,8 -1,0
23 | ES Juvento 11,6 1,8 -0,4
24 | ES Latino 9,8 0,1 -0,2
25 | Feliciano KWS 9,9 12,5 0,1 1,3 -0,1 0,0
26 | INV1170 13,1 12,7 3,3 1,6 -0,1 -0,6
27 | INV1266 CL** 14,8 14,2 5,0 3,0 -0,1 0,0
28 | INV2020 12,1 2,3 0,5
29 | Jurek * 9,3 -0,5 0,5
30 | Kasalla 10,8 1,0 -0,2
31 | Kocazz k.k. 12,3 2,6 0,0
32 | LG Activus 10,3 9,1 0,5 -2,0 0,8 0,3
33 | LG Alledor k.k. 8,1 -1,6 -0,3
34 | LG Altano 9,9 0,2 -0,9
35 | LG Antigua 10,7 1,0 0,1
36 | LG Austin 10,2 0,5 -0,2
37 | Pirol * 11,2 1,5 0,6
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cd. tabeli 6
Zawartos¢ glukozynolanow (orz f?ﬁ;&gﬁggﬂ;ﬁ%ﬁg% )
Lp. Odmiany uM/g nasion %
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2022 | 2021 2022 2021 2022 2021
1 2 4
Wzorzec 9,7 11,1 44,3 43,6
cd. mieszancowe
38 | PT274 9,9 8,8 0,2 -2,3 0,5 0,7
39 | PT275 10,4 7,7 0,7 -3,4 0,2 0,5
40 | PT293 10,0 8,7 0,3 -2,5 0,7 0,3
41 | PT299 9,3 -0,4 1,1
42 | Quantiko 13,7 11,0 3,9 -0,1 -1,1 -1,0
43 | RGT Banquizz 9,6 9,4 -0,1 -1,7 0,7 0,2
44 | RGT Guzzi 9,4 8,8 -0,4 -2,4 0,4 0,5
45 | RGT Jakuzzi 11,1 1,4 -0,6
46 | RGT Ozzone 9,5 -0,3 0,0
47 | RGT Quizz 8,3 8,0 -1,4 -3,1 04 0,1
48 | SY Cornetta 10,6 0,9 0,8
49 | SY Glorietta 10,3 10,3 0,6 -0,9 -0,5 0,6
50 | Tempo 10,9 11,1 1,2 -0,1 -1.1 -0,3
51 | Tuba* 8,5 -1,2 0,9
52 | DK Sephor  pk. 9,8 0,0 -0,4
Liczba doswiadczen 3 3 3 3 5 5

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2022; **—~ odmiana przeznaczona do uprawy w technologii Clearfield;
k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci na kite kapusty; pk. — odmiana pétkartowa
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Tabela 7
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Rozwdj roslin jesienig, zimotrwatos¢
odmian i obsada roslin po zimie (odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2022, 2021

Rozwdj roslin Procent - Ocena’ . . . -
. martwych roslin stanu roslin Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany przed zima po zimie po zimie
skala 9° % skala 9° % szt./m?
2022 | 2021 | 2022 | 2021 [ 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 7,0 7,3 0 1 7,8 7,8 86 86 47 44
populacyjne
1 | Derrick -0,1 0 -0,3 -4 2
2 | Gemini 0,1 -0,2 0 0 0,1 0,2 1 2 3 2
3 | Campus 0,0 -0,1 3 0 -0,2 -0,1 -2 -2 3 0
4 | Django -0,3 -0,4 0 2 0,0 -0,3 0 -3 1 3
mieszancowe
5 | DK Excited 0,0 0,3 0 -1 0,2 0,2 2 2 -2 -1
6 | LG Arnold 0,0 0 0,1 1 -3
7 | Adelmo KWS 0,0 0,1 1 0 0,0 0,0 -1 0 -4 -5
8 | Attacke -0,1 0 0,0 0 -5
9 | Azurite 0,1 0,0 0 0 -0,1 -0,1 -1 -1 -4 -3
10 | Blackmillon -04 -0,1 0 0 0,0 0,0 0 0 -5 -2
11 | Cadran 0,3 0,1 0 0 0,3 0,2 3 3 -4 -2
12 | Crome k.k| -0,2 -0,1 0 0 -0,1 0,1 -1 1 -4 -3
13 | Crossfit kk| 0,2 0 0,1 1 -2
14 | Darling 0,2 0,2 2 0 0,0 0,0 0 -1 -2 -3
15 | DK Exbury 0,0 1 0,0 0 -3
16 | DK Exlevel -0,1 2 0,1 1 -4
17 | DK Expectation| 0,0 2 0,2 2 -3
18 | DK Expose * -0,3 0 -0,2 -2 -5
19 | Drone 0,0 0 0,1 1 -3
20 | Duplo 0,2 0 0,1 1 -2
21 | ES Capello 0,0 -0,1 0 0 -0,1 0,0 -1 0 -3 -2
22 | ES Criterio *k.k| 0,2 1 0,0 0 -2
23 | ES Juvento -0,1 0 -0,2 -2 -4
24 | ES Latino 0,2 0 -0,1 -1 -1
25 | Feliciano KWS | 0,1 0,2 0 -1 0,2 0,2 2 2 -1 -2
26 | INV1170 0,0 0,1 1 1 -0,1 0,0 -2 0 -2 -2
27 | INV1266 CL** | -0,2 -0,2 1 -1 0,0 -0,1 0 -1 -2 -1
28 | INV2020 0,2 0 0,1 1 -2
29 | Jurek * -0,1 1 0,2 2 -3
30 | Kasalla -0,2 0 0,1 1 -5
31 | Kocazz kk| 0,0 1 -0,1 -1 -3
32 | LG Activus 0,2 0,3 0 -1 0,2 0,1 2 1 0 -2
33 | LG Alledor k.k| -0,4 0 -0,1 -1 -2
34 | LG Altano 0,1 0 0,1 1 -3
35 | LG Antigua -0,1 0 0,0 0 -4
36 | LG Austin 0,1 0 0,2 2 -2
37 | Pirol * -0,1 1 0,1 1 -4
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cd. tabeli 7
Rozwdj roslin Procent Ocena . . »
. martwych roslin stanu roslin Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany przed zimg po zimie po zimie
skala 9° % skala 9° % szt./m?
2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 [ 2022 [ 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 7,0 7,3 0 1 7,8 7.8 86 86 47 44
cd. mieszancowe

38 | PT274 0,1 0,2 2 -1 -0,2 0,2 -2 2 -2 -1
39 | PT275 0,0 0,0 0 0 -0,1  -0,1 -1 -1 -5 -2
40 | PT293 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 1 0 -3 -3
41 | PT299 0,0 0 0,2 2 -4
42 | Quantiko -0,2 0,0 0 0 -0,1 0,1 -1 1 -2 -3
43 | RGT Banquizz 00 -01 0 0 0,3 0,1 3 1 -2 -4
44 | RGT Guzzi -04 -0,3 0 0 -0,2 0,1 -2 1 -1 -4
45 | RGT Jakuzzi -0,2 0 0,0 -1 -3
46 | RGT Ozzone 0,2 0 0,2 2 -3
47 | RGT Quizz -02 -04 0 0 0,0 0,0 0 0 -2 -3
48 | SY Cornetta 0,0 1 0,0 -1 -2
49 | SY Glorietta 0,1 0,2 0 1 0,1 -0,1 -1 -1 -3 -3
50 | Tempo -0,3 0,1 2 -1 -0,1 0,0 -1 0 -5 -3
51| Tuba* 0,0 1 0,0 0 -4
52 | DK Sephor pk.| -0,2 2 0,0 0 -2
Liczba doswiadczen | 12 12 1 3 13 14 13 14 14 14

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2022; **~ odmiana przeznaczona do uprawy w technologii Clearfield;
k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci na kite kapusty; pk. — odmiana poétkartowa
Kol. 5: przezimowanie obliczono z uwzglednieniem procentu martwych roslin i stanu roslin po zimie (100 oznacza
catkowite przezimowanie)



Tabela 8
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Wazniejsze cechy rolnicze odmian
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2022, 2021
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Poczatek Dojrzatos¢ Wysokos¢ .
. kwitnienia techniczna roslin Wyleganie
Lp. Odmiany
data; liczba dni cm skala 9°
2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021
1 2 3 4 5
Wzorzec 4.05 10.05 5.07 11.07 154 150 7,5 7,9
populacyjne
1 | Derrick 0 1 -7 0,8
2 | Gemini 0 1 -1 0 0 -2 -0,2 -0,6
3 | Campus -1 0 -1 0 -3 -3 0,1 -0,2
4 | Django 0 1 1 1 -14 -12 0,7 0,4
mieszancowe
5 | DK Excited -1 0 0 0 1 7 -0,4 0,0
6 | LG Arnold 1 -1 6 -0,2
7 | Adelmo KWS 1 2 0 1 4 7 0,7 0,7
8 | Attacke -2 0 -7 0,1
9 | Azurite 2 2 0 0 10 11 -0,2 -0,3
10 | Blackmillon 2 2 1 2 5 0,2 0,1
11 | Cadran -2 -1 -1 0 3 7 0,2 0,1
12 | Crome k.k. -2 -1 0 0 -3 -2 0,6 0,7
13 | Crossfit k.k. -2 -1 0 0,3
14 | Darling -1 -1 0 -1 3 1 0,3 0,6
15 | DK Exbury 0 0 5 0,3
16 | DK Exlevel 1 0 14 0,1
17 | DK Expectation -2 -1 2 0,1
18 | DK Expose * 2 1 10 0,0
19 | Drone -1 -1 3 -0,2
20 | Duplo -1 0 4 -0,2
21 | ES Capello 1 2 0 0 6 7 -0,2 -0,3
22 | ES Criterio * k.k. 2 1 5 -0,2
23 | ES Juvento 0 0 5 -0,1
24 | ES Latino 1 0 3 0,4
25 | Feliciano KWS 0 0 0 0 7 11 0,4 0,0
26 | INV1170 0 1 -1 0 0 2 -0,3 0,2
27 | INV1266 CL** -1 0 -1 -2 -1 -3 0,4 -0,1
28 | INV2020 -2 -1 1 0,3
29 | Jurek * -3 0 -8 0,2
30 | Kasalla 1 0 4 0,0
31 | Kocazz k.k. -2 -1 -3 -0,2
32 | LG Activus -2 -2 0 -1 -5 -5 0,0 0,1
33 | LG Alledor k.k. -1 -1 -1 0,5
34 | LG Altano -1 -1 5 -0,2
35 | LG Antigua -1 -2 2 0,1
36 | LG Austin -1 -1 6 -0,7
37 | Pirol * -1 0 0 0,4
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cd. tabeli 8
Poceaise | Dopmbit | Wit | yyeqane
Lp. Odmiany roslin
data; liczba dni cm skala 9°
2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021
1 2 3 4 5
Wzorzec 4.05 10.05 5.07 11.07 154 150 7,5 7,9
cd. mieszancowe

38 | PT274 0 1 0 1 6 10 -0,1 0,8
39 | PT275 0 1 0 0 0 4 0,0 0,6
40 | PT293 -1 0 -1 0 3 6 -0,4 0,4
41 | PT299 -2 -1 -1 -0,2
42 | Quantiko 0 0 -1 -2 0 0 -0,2 0,0
43 | RGT Banquizz 1 2 0 1 6 4 -0,1 0,3
44 | RGT Guzzi 1 2 0 1 3 8 -0,1 0,1
45 | RGT Jakuzzi 0 -1 3 0,0
46 | RGT Ozzone 0 0 7 0,6
47 | RGT Quizz 1 2 0 0 -1 4 0,5 0,1
48 | SY Cornetta -1 0 5 -0,2
49 | SY Glorietta -1 0 0 0 6 10 -0,1 -0,3
50 | Tempo 1 1 -1 -1 1 5 0,3 -0,2
51 | Tuba* -3 0 -4 0,1
52 | DK Sephor pk. 1 0 -30 0,6
Liczba doswiadczen 15 14 13 13 15 14 8 8

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2022; **— odmiana przeznaczona do uprawy w technologii Clearfield;
k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci na kite kapusty; pk. — odmiana poétkartowa



Tabela 9
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Porazenie odmian przez choroby

(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2022, 2021
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Zgnilizna Sucha Chorob I Czern
N Odmiany twagrdzikowa K azggéltlrf?/gh podstawy Jfcgldygi Werticilioza krzyzowych
% roslin porazonych skala 9°
2022 | 2021 | 2022 [ 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 16 18 13 6 14 13 17 7 7,8 7,5
populacyjne
1 | Derrick -5 0 -3 -4 0,2
2 | Gemini 3 6 -1 0 3 0 0 1 0,0 0,1
3 | Campus 2 4 4 1 1 0 1 0 -0,2 -0,3
4 | Django -3 -2 -1 0 1 0 -1 -1 -0,5 -0,3
mieszancowe
5 | DK Excited 0 -3 0 2 -1 0 3 1 0,0 0,1
6 | LG Arnold 2 0 1 1 -0,3
7 | Adelmo KWS 0 -3 0 -1 -1 -2 1 -1 -0,1 0,2
8 | Attacke 3 1 -3 1 0,2
9 | Azurite 0 -2 2 0 1 0 5 2 0,2 -0,1
10 | Blackmillon 0 5 -1 0 -4 -2 -3 -2 0,1 0,1
11 | Cadran 2 -1 0 1 0 -3 1 -1 -0,7 04
12 | Crome kk|{ -4 -7 -4 -2 -5 -4 -4 -5 0,0 0,2
13 | Crossfit kk| 4 0 0 0 -0,1
14 | Darling 1 2 -1 0 1 -4 -1 3 -0,3 -0,6
15 | DK Exbury 0 1 4 -2 -0,3
16 | DK Exlevel 5 4 1 3 -0,1
17 | DK Expectation 5 0 3 1 -0,8
18 | DK Expose * 0 2 0 -4 -0,5
19 | Drone 3 3 -3 3 -0,4
20 | Duplo 2 0 -2 0 0,1
21 | ES Capello 8 2 6 6 3 1 1 4 -0,3 0,2
22 | ES Criterio *kk| 4 -2 -2 -2 0,1
23 | ES Juvento 3 2 1 3 -0,4
24 | ES Latino -2 0 -2 -1 -0,2
25 | Feliciano KWS 4 -5 1 2 0 0 1 -4 0,0 0,1
26 | INV1170 4 -1 1 4 7 -2 1 1 -0,1 -0,1
27 | INV1266 CL** 4 3 0 1 2 0 1 -2 -1,0 -0,7
28 | INV2020 2 -1 1 -1 -0,1
29 | Jurek * -1 2 -2 -3 -0,2
30 | Kasalla 3 0 1 -1 0,0
31 | Kocazz kk| -1 -1 -2 -1 -0,4
32 | LG Activus 2 -2 3 1 1 -2 -3 -1 0,1 -0,3
33 | LG Alledor kk| 6 1 1 2 -0,5
34 | LG Altano 2 4 0 0 -0,5
35 | LG Antigua 9 8 6 7 -0,3
36 | LG Austin 12 2 8 5 -0,6
37 | Pirol * 1 -3 -2 -1 -0,2
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cd. tabeli 9
thaggggigsva zggﬁigia pCor(]:ic;gs_v);/ Werticilioza K C_zerr'1 h
Lp. Odmiany kapustnych todygi rzyzowyc
% roslin porazonych skala 9°
2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 [ 2022 [ 2021 | 2022 | 2021
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 16 18 13 6 14 13 17 7 7,8 7,5
cd. mieszancowe
38 | PT274 -4 -5 -2 -1 -1 -6 -6 -6 -0,1 -0,1
39 | PT275 5 -4 -1 -1 -1 0 1 -6 -0,3  -0,3
40 | PT293 0 -4 -2 -3 -2 -3 -1 -6 -0,1 -0,2
41 | PT299 -1 -2 2 -1 -04
42 | Quantiko 5 7 2 3 6 0 4 4 -0,7 -0,3
43 | RGT Banquizz 0 3 -2 3 0 -3 -2 -2 -0,1 -0,3
44 | RGT Guzzi 7 0 0 2 3 -1 1 -6 -0,5 0,1
45 | RGT Jakuzzi 6 2 2 2 -0,7
46 | RGT Ozzone 6 0 4 1 -0,4
47 | RGT Quizz 4 8 -2 3 5 -1 2 2 -0,5 0,0
48 | SY Cornetta 0 0 2 0 -0,5
49 | SY Glorietta 2 -1 3 3 -1 -3 5 -3 -0,1 0,0
50 | Tempo 5 4 3 -1 1 -1 -2 4 -08 -0,2
51 | Tuba* -1 -2 -1 3 -0,2
52 | DK Sephor pk. 3 2 0 1 -0,5
Liczba doswiadczen 4 5 4 4 7 6 6 2 4 7

Kol. 1: wzorzec: 2022 — Derrick, Gemini, DK Excited, LG Arnold; 2021 — Gemini, SY llona, DK Excited, Duke;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2022; **~ odmiana przeznaczona do uprawy w technologii Clearfield;
k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci na kite kapusty; pk. — odmiana poétkartowa



RZEPAK JARY

Wyniki doswiadczen rozpoznawczych 2022

W syntezie zamieszczono wyniki badan roz-
poznawczych jednej odmiany mieszancowe;j,
pochodzacej ze Wspodlnotowego katalogu odmian
roslin rolniczych (CCA). Doswiadczenia tgczone
prowadzono w szesciu punktach doswiadczal-
nych (rys. 1), w ktérych oprécz ocenianej odmia-
ny z katalogu CCA, badano odmiany wpisane do
Krajowego rejestru (KR), w ramach badanh pore-
jestrowych (PDO). Odmianami wzorcowymi
w roku 2022 byty populacyjne Goliat i Gustaw
oraz mieszancowe Lavina i Lumen.

Badania prowadzono wedtug jednakowej dla
wszystkich rodzajéw doswiadczen metodyki?,
opracowanej w COBORU. Przy zaktadaniu do-
Swiadczen zastosowano ukfad losowanych blo-
kow kompletnych oraz trzy powtérzenia. Ustala-
jac ilos¢ wysiewu nasion badanej odmiany,
uwzgledniono obsade na 1 m2, ktéra wynosita
100 sztuk, a takze mase 1000 nasion oraz ich
zdolnos¢ kietkowania. Zbiér nasion w poszcze-
goélnych doswiadczeniach przeprowadzano
z niejednakowej powierzchni, ktéra wynosita
13,5-16,5 m2. Plon nasion i plon ttuszczu obli-
czono przy wilgotnosci 9%.

W tabeli 1 podano ogdlne informacje doty-
czagce badanych odmian oraz liczby doswiad-
czen, w tabeli 2 — dane odnoszgce sie do pod-
stawowych warunkéw prowadzenia doswiadczen,
natomiast w tabeli 3 przedstawiono daty siewu,
zbioru oraz wazniejszych faz rozwojowych i wy-
branych cech rolniczych. W kolejnych tabelach
zamieszczono wyniki cech rolniczych i uzytko-
wych dla badanych odmian (plon nasion i tlusz-
czu, zawartos¢ ttuszczu i glukozynolanéw w na-
sionach oraz oceny pomiaréw i obserwacji polo-
wych). Dane dotyczagce warunkéw opadowo-
termicznych w miejscowosciach, w ktérych pro-
wadzono doswiadczenia rozpoznawcze s3

uwzglednione w tabeli 2, w opracowaniu Wyniki
porejestrowych doswiadczern odmianowych 2022
(WPDO) — rzepak jary. Liczba doswiadczen zapi-
sana u dotu kazdej tabeli wynikowej oznacza
maksimum wykorzystanych obserwacji lub po-
miaréw dla danej cechy.

Analizy chemiczne obejmujgce zawartosé
glukozynolandéw i ttuszczu w nasionach odmian
ze zbioru doswiadczeh wykonano w Laborato-
rium Chemiczno-Technologicznym SDOO w Stu-
pi Wielkiej.

W syntezie rocznej uwzgledniono wyniki
szesciu doswiadczen. Wielkos¢ plonu nasion
w poszczegolnych doswiadczeniach byta bardzo
zréznicowana i wynosita $rednio od 16,2 dt z ha
w Ciciborze Duzym do 33,2 dt z ha w Stupi.
Sredni plon nasion badanych odmian z wszyst-
kich doswiadczen wyniost 24,1 dt z ha. Natomiast
Sredni plon czterech odmian wzorcowych w serii
byt wielkosci 23,9 dt z ha. Srednia zawarto$¢
tluszczu w nasionach odmian ze zbioru (przy
wilgotnosci 9%) wyniosta 41,3%, a zawarto$¢
glukozynolanéw — 8,8 uM/g nasion.

1) Rzepak. Metodyka badania warto$ci gospodarczej
odmian (WGO), WGO-R/P/20/2020, COBORU,
Stupia Wielka 2020.

Objasnienie skali 9-stopniowej (dotyczy tabel
wynikowych):

9 — oznacza stan rolniczo najlepszy (najkorzystniejszy)
5 — sSredni

1 — oznacza stan rolniczo najgorszy (najmniej k
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Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczeh rozpoznawczych z rzepakiem jarym w roku 2022

Tabela 1
RZEPAK JARY - doswiadczenia rozpoznawcze. Odmiany i doswiadczenia.

Rok zbioru 2022

Materiat siewny
Lp. Odmi Zachowuiacy / zat i masa zdolnos¢
P miany achowtjacy 1 zgiaszajacy 1000 nasion | kietkowania
(9) (%)
1 2 3 4
populacyjne
1 Goliat Hodowla Roslin Strzelce Sp. z 0.0. Grupa IHAR 3,0 97
2 | Gustaw Hodowla Roslin Strzelce Sp. z 0.0. Grupa IHAR 2,8 97
mieszricowe
3 | Lavina Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG 4,9 99
4 | Lumen Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG 50 98
mieszancowa — badana rozpoznawczo
5 | Lagoon RAPOOL Polska Sp. z o.0. 50 99
Bilans doswiadczen:  — zafozone i przyjete do syntezy 6

Kol. 2: zachowujgcy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR; zgtaszajgcy — odnosi sie do odmian

pochodzgcych z CCA
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Tabela 2

RZEPAK JARY - doswiadczenia rozpoznawcze. Warunki polowe i agrotechniczne

doswiadczen. Rok zbioru 2022

Wyszczegodlnienie

Sezon wegetacyjny

2022

1

2

Srednia rolnicza wartosé gleb w 100° skali IUNG-PIB

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:
-1,2
-4
-5

Odczyn gleby (pH w KCI):
- obojetny (6,6-7,2)
- lekko kwasny  (5,6-6,5)
- kwasny (4,5-5,5)

Przedplon:
- zboza
- okopowe (ziemniak, burak cukrowy)
- bobowate grubonasienne

Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres):

- P20s

- K20

- N - s$rednio
- S — $rednio

Dolistne nawozenie mikrosktadnikami:

74

liczba doswiadczen

=N W

kg czystego sktadnika na 1 ha

44 (34-50)
80 (51-102)
109 (75-168)
26 (7-43)

liczba doswiadczen

- jeden zabieg 3

- dwa i wiecej zabiegéw 4
Zwalczanie chemiczne chwastéw:

- jeden zabieg 3

- dwa i wiecej zabiegow 3

- w tym chwasty jednoliscienne 3
Zwalczanie szkodnikow:

- do 4 zabiegow 5

- 5-7 zabiegéw 1
Desykacja 2
Sklejanie tuszczyn 1
Liczba doswiadczen 6
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Tabela 3
RZEPAK JARY - doswiadczenia rozpoznawcze. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych
faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Rok zbioru 2022

Wyszczegodlnienie 'Termin Sezon wegetacyjny
i zakres 2022
1 2 3
Siew, data Srednio 8.04
od-do 21.03-20.04
Wschody, data Srednio 28.04
od-do 12.04-16.05
Ocena wyrzedowania, skala 9° Srednio 8,4
od - do 7,8-9,0
Obsada roslin, szt./m? Srednio 72
od - do 48-97
Poczatek kwitnienia, data Srednio 4.06
od - do 24.05-14.06
Koniec kwitnienia, data srednio 25.06
od - do 13.06-3.07
Dtugos¢ kwitnienia, liczba dni srednio 20
od - do 16-26
Wysokos¢ roslin, cm srednio 122
od - do 89-146
Wyleganie, % Srednio 8,1
od - do 7,3-9,0
Dojrzatos¢ techniczna, data srednio 2.08
od - do 12.07-16.08
Zbidr (omiot), data Srednio 18.08
od - do 8.08-7.09
Plon nasion, dt z ha srednio 241
od - do 16,2-33,2
Liczba doswiadczen 6
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Tabela 4
RZEPAK JARY - doswiadczenia rozpoznawcze. Plon nasion, plon tluszczu, zawartos¢
glukozynolanéw i ttuszczu w nasionach odmian. Rok zbioru 2022

PIo_n nasi’or.I o Plon tluszczu Zawarto$¢ ttuszczu Zawartoéc’:'
Lp. Odmiany przy wilgotnosci 9% glukozynolanow
dtz ha % uM/g
odchylenia od wzorca wartosci rzeczywiste
1 2 3 4 5
Wzorzec 23,9 9,9 41,3 8,7
populacyjne
1 | Goliat -2,4 -1,2 -0,8 7,2
2 | Gustaw -1,6 -0,4 1,2 8,9
mieszancowe
3 | Lavina 1,7 0,7 0,0 10,5
4 | Lumen 2,3 0,9 -0,3 8,1
5 | Lagoon 1,2 0,5 0,1 9,1
Liczba doswiadczen 6 6 5 3

Kol. 1: wzorzec: Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen

Kol. 3: plon ttuszczu odmian zostat obliczony jako iloczyn $redniego plonu nasion z miejscowosci i sredniej zawar-
tosci tluszczu z doswiadczen, dla ktorych wykonano analize zawartosci tluszczu (plon nasion i tluszczu
przeliczono przy 9% wilgotnosci nasion)

Tabela 5
RZEPAK JARY - doswiadczenia rozpoznawcze. Wazniejsze cechy rolniczo-uzytkowe odmian
(odchylenia od wzorca). Rok zbioru 2022

Ocena Obsada Kwitnienie Diugosé Dojrzato$é
Lp. Odmiany wyrzedowania ro$lin poczatek koniec kwitnienia techniczna
skala 9° szt./m? data; liczba dni liczba dni data; . dni
1 2 3 4 5 6 7
Wzorzec 8,3 71 5.06 25.06 20 2.08
populacyjne
1 | Goliat -0,5 -9 1 1 -1 0
2 | Gustaw -0,4 -7 1 0 -1 0
mieszancowe
3 | Lavina 0,3 8 0 -1 -1 0
4 | Lumen 0,5 8 -2 0 2 0
5 | Lagoon 0,2 8 -1 -1 0 -2
Liczba doswiadczen 6 6 6 6 6 6

Kol. 1: wzorzec: Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen
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cd. tabeli 5
. . Choroby .
s . Brakujgce Zgnilizna Czem
Lp. Odmiany Wysokosc | Wyleganie tuszczyny | twardzikowa pc;(c)ig;agvivy krzyzowych
cm skala 9° % % roslin porazonych skala 9°
1 8 9 10 11 12 13
Wzorzec 123 7,7 5 4 1 6,4
populacyjne
1 | Goliat 7 0,3 0 -1 -1 -0,1
2 | Gustaw 2 -0,5 0 -1 -1 0,1
mieszancowe
3 | Lavina -9 0,5 0 1 -1 0,1
4 | Lumen 0 -0,3 0 1 3 0,0
5 | Lagoon -8 0,1 0 -1 -2 -01
Liczba doswiadczen 6 4 2 1 2 3

Kol. 1: wzorzec: Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen




SLONECZNIK

Wyniki doswiadczen rozpoznawczych 2022

Opracowanie zawiera wyniki doswiadczen
rozpoznawczych odmian stonecznika przepro-
wadzonych w sezonie wegetacyjnym 2022 roku.
Badania umozliwity sprawdzenie wartosci go-
spodarczej i uzytkowej kilkunastu odmian sto-
necznika pochodzgcych ze Wspdlnotowego
katalogu odmian roslin rolniczych (CCA), ktére
znajdujg sie w ofercie handlowej firm sprzedaja-
cych materiat siewny odmian z CCA do uprawy
w Polsce. Synteza obejmuje wyniki trzech do-
Swiadczen, ktére byly zlokalizowanych w roz-
nych rejonach kraju (rys. 1).

Doswiadczenia przeprowadzono w stacjach
i zaktadach doswiadczalnych oceny odmian.
Badania prowadzono wediug jednakowej dla
wszystkich doswiadczen metodyki?”, opracowanej
w COBORU. Przy zakiadaniu doswiadczen zasto-
sowano ukiad 1-rozkfadalny oraz trzy powtérzenia.
Powierzchnia poletka doswiadczalnego do zbioru
wynosita 15,0 m2. Ustalajgc ilos¢ wysiewu
uwzgledniono mase 1000 nasion oraz ich zdoInos¢
kietkowania. Docelowo liczba roslin na poletku
wynosita 100 szt. Przedplonem byly zboza oraz
burak cukrowy. W trzech doswiadczeniach pro-
wadzono zwalczanie chwastow, a w jednym
réwniez szkodnikow.

Odmiany do dos$wiadczen rozpoznawczych
zgtosito dziesie¢ zagranicznych firm hodowlano-
nasiennych. tacznie badano 19 odmian. Wzor-
cem byta srednia wszystkich badanych odmian.
Kolejno$¢ odmian we wszystkich tabelach usze-
regowano alfabetycznie.

W tabeli 1 podano ogodlne informacje od-
nosnie do badanych odmian oraz doswiadczen.
W tabeli 2 zamieszczono dane meteorologiczne
(miesieczna suma opaddw i Srednia temperatura
powietrza) w okresie od 1.03. do 30.09.2022 roku
w poszczegodlnych miejscowosciach, w tabeli 3 —
dane dotyczgce warunkéw prowadzenia doswiad-
czen (gleba, przedplon, nawozenie, stosowanie
Srodkéw ochrony roslin itp.), natomiast w tabeli 4
terminy wystgpienia faz rozwojowych oraz dat
siewu i zbioru. W kolejnych tabelach przedstawio-
no wyniki cech rolniczych i uzytkowych badanych
odmian (plon nasion, pomiary i obserwacje polo-
we, w tym oceny porazenia przez patogeny). Po-
dana u dotu kazdej tabeli wynikowej liczba do-
swiadczen oznacza liczbe obserwacji lub pomia-
réw uwzglednionych w ocenie danej cechy.

1) Metodyka badania warto$ci gospodarczej odmian
(WGO) rodlin uprawnych. 1. Ro$liny rolnicze.1.7.
Przemysfowe. Stonecznik. COBORU, Stupia Wielka
2004.

Doswiadczenia zatozono w drugiej potowie
kwietnia. W dwoéch miejscowosciach wschody
nastgpity po 10 dniach od siewu i byty ocenione
jako dobre, po6zniej rosliny stonecznika po-
wschodzity w Sremie Wejt. i byly bardziej zréz-
nicowane odmianowo. Liczba roslin na poletku
w poszczegoélnych doswiadczeniach wyniosta od
80 do 99 szt., Srednio 92 szt. Poczatkowy rozwoj
roslin zostat spowolniony z powodu stosunkowo
niskich temperatur powietrza. Pézniej wzrost
i rozwoj roslin byt zalezny od lokalnie przebiega-
jacych warunkéw pogodowych, ktére przewaz-
nie oceniano jako dos¢ korzystne.

Kwitnienie roslin nastgpito w pierwszej deka-
dzie lipca i trwato przecietnie blisko dwa tygodnie.
Dojrzewanie ro$lin byto w duzym stopniu uzalez-
nione od warunkéw termiczno-opadowych. Naj-
wczesniej odmiany stonecznika dojrzaty do zbioru
w Przeclawiu, juz w pierwszej dekadzie wrzesnia,
a o ponad tydzien pozniej w Pawtowicach i Sremie
Wijt. W Pawtowicach nastgpito wyleganie roslin,
zroznicowane odmianowo. Zbiér koszyczkow
z nasionami w doswiadczeniach przeprowadzo-
no w roéznych terminach, najwczesniej w Prze-
ctawiu, w drugiej dekadzie wrzesnia, a blisko
miesigc pozniej w Pawtowicach.

W Pawilowicach konieczne byto zastosowa-
nie insektycydéw zwalczajgcych mszyce. Nasi-
lenie wystepowania poszczegdlnych choréb byto
przewaznie mate, jednak w przypadku niekto-
rych srednie. Najczesciej wystepujgcymi choro-
bami byly alternarioza, maczniak prawdziwy,
zgnilizna twardzikowa oraz szara plesn na ko-
szyczkach.

W syntezie rocznej uwzgledniono wyniki
trzech doswiadczenh. Zebrane nasiona miaty réz-
ng wilgotno$¢ w poszczegéinych doswiadcze-
niach, srednio dla odmian od 9,1% do 12,3%.
Plon nasion obliczono przy wilgotnosci 10%. Plo-
nowanie stonecznika byto przewaznie dobre. Plon
nasion w miejscowosciach byt dos¢ zréznicowany
i ksztattowat sie w przedziale od 33,3 dt z ha
w Pawtowicach do 47,2 dt z ha w Przectawiu.
Sredni plon nasion badanych odmian zebrany
z doswiadczen wyniést 38,7 dt z ha.

Objasnienia skali 9 stopniowej (dotycza tabel wyni-
kowych):
9 — oznacza stan rolniczo najlepszy
(najkorzystniejszy),
5 — sredni,
1 — najgorszy (najmniej korzystny).
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Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczen rozpoznawczych ze stonecznikiem w roku 2022,
prowadzonych w systemie PDO



Tabela 1
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SEONECZNIK - doswiadczenia rozpoznawcze. Odmiany i doswiadczenia.

Rok zbioru 2022

Masa
Lp. Odmiany Zgtaszajgcy 1000 nasion

9

1 2 3
1 | Australia Saaten-Union Polska sp. z o.0. 49,0
2 | Alexa SU Saaten-Union Polska sp. z o.0. 50,3
3 | Delicio CLP KWS Polska sp. z 0.0. 59,7
4 | ES Ceylon SU Lidea Poland sp. z 0.0. 511
5 | ES Hudson SU Lidea Poland sp. z 0.0. 44,0
6 | Fausto ST Strube Polska sp. z 0.0. 43,7
7 | Florasun Saatbau Polska sp. z 0.0. 445
8 | Helesun SU Saatbau Polska sp. z 0.0. 60,5
9 | InSun 222 CLP BASF Polska Spétka z o.o. 63,6
10 | LG50479SX Limagrain Central Europe 45,5
11 | LG5377 Limagrain Central Europe 58,0
12 | NK Neoma Syngenta Polska sp. z 0.0. 434
13 | Orfeo ST Strube Polska sp. z 0.0. 51,3
14 | P62LE122 Pioneer Hi-Bred Poland sp. z 0.0. 54,7
15 | P63LE113 Pioneer Hi-Bred Poland sp. z o0.0. 57,9
16 | RGT Tallisman RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 49,0
17 | RGT Wollf RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 49,2
18 | Suomi Syngenta Polska sp. z 0.0. 51,1
19 | Tahiti CLP KWS Polska sp. z 0.0. 53,0

Bilans doswiadczen:  — zatozone i przyjete do syntezy 3




Tabela 2
SLONECZNIK - doswiadczenia rozpoznawcze.
Dane opadowo-termiczne w okresie od 1 kwietnia do 31 pazdziernika 2022 roku
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%

Miesiac Suma | $redniej
bp-|  SDOOZDOO \Y Y Vi Vii Vil IX X IV-X Wii'iz'jet'
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
suma opadow (mm)
1 | Srem Waéjtostwo 43 58 99 66 138 83 25 511 119
2 | Pawtowice 62 21 21 85 38 64 32 323 63
3 |Przectaw 22 52 80 46 52 73 33 355 101
Srednia temperatura powietrza na wysokosci 2 m (°C)
1 | Srem Wajtostwo 6,0 13,6 18,6 18,8 19,7 13,0 11,3
2 | Pawlowice 7,1 14,1 18,3 19,1 20,3 12,5 10,5
3 | Przectaw 8,4 15,5 20,0 20,8 22,0 14,2 12,7
Srednia temperatura powietrza na wysokosci 2 m
(odchylenie od sredniej wieloletniej w °C)
1 | Srem Wéjtostwo | -2,9 -0,2 1,2 -0,5 1,0 -1,0 2,2
2 | Pawlowice -2,0 -0,1 0,5 -0,2 1,6 -1,0 1,9
3 |Przectaw -1,2 0,9 1,7 0,5 2,4 -0,5 3,1

Kol

. 2: norma wieloletnia —

Srednia z lat 1996-2021
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Tabela 3
SEONECZNIK - doswiadczenia rozpoznawcze. Warunki polowe i agrotechniczne
doswiadczen. Rok zbioru 2022

Sezon wegetacyjny

Wyszczegodlnienie
y g 2022

1 2

Srednia rolnicza wartosé gleb w 100° skali IUNG-PIB 81
liczba do$wiadczen

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:

-1,2 2
-4 1
Odczyn gleby (pH w KCI):
- obojetny (6,6-7,2) 2
- lekko kwasny  (5,6-6,5) 1
- kwasny (4,5-5,5) -
Przedplon:
- zboza 2
- okopowe 1
Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres): kg czystego sktadnika na 1 ha
- P20s 55 50-60
- K20 97 60-140
- N —$rednio 81 52-122

liczba doswiadczen

Dolistne nawozenie mikrosktadnikami:

- jeden zabieg 1
Zwalczanie chemiczne chwastéw:

- jeden zabieg 3

- w tym chwasty jednoliscienne 1

Zwalczanie szkodnikow:
- 2 zabiegi 1

Liczba doswiadczen 3
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Tabela 4
SEONECZNIK - doswiadczenia rozpoznawcze. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych
faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Rok zbioru 2022

Wyszczegdlnienie Termin i zakres 2022
1 2 3
Siew, data $rednio 23.04
od-do 19.04-29.04
Stan roslin po wschodach, skala 9° $rednio 7,7
od-do 6-9-8,3
Liczba roslin na poletku, szt. srednio 92
od - do 80-99
Poczatek kwitnienia, data srednio 7.07
od - do 5.07-9.07
Koniec kwitnienia, data srednio 20.07
od - do 16.07-26.07
Dtugosé kwitnienia, liczba dni srednio 13
od - do 9-19
Liczba dni od wschoddéw do dojrzatosci petnej srednio 130
od - do 120-137
Wysokos¢ roslin, cm srednio 165
od - do 151-178
Wyleganie, skala 9° srednio 8,5
od - do 7,6-9,0
Dojrzatos¢ petna nietupek, data srednio 15.09
od - do 7.09-20.09
Zbior, data srednio 29.09
od - do 16.09-12.10
Plon nasion, dt z ha srednio 38,7
od - do 33,3-47,2
Liczba doswiadczen 3

Kol. 3: dane dotyczace faz rozwojowych i cech rolniczych odnosza sie do $redniej z badanych odmian



Tabela 5
SLONECZNIK - doswiadczenia rozpoznawcze. Plon nasion, wilgotnos¢ nasion
i masa 100 nasion (odchylenia od wzorca). Rok zbioru 2022
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Plon nasion Wilgotnos$¢ nasion M .
Lp. Odmiany przy wilgotnosci 10% podczas omtotu asa 1000 nasion
dtz ha % g
1 2 3 4

Wzorzec 38,7 11 57,1
1| Australia -3,3 2 -3,2
2| Alexa SU -0,8 -2 1,0
3 | Delicio CLP -6,4 6,6
4 | ES Ceylon SU 1,3 -1,2
5| ES Hudson SU 3,2 1 -2,5
6 | Fausto ST 0,5 -1 -13,3
7 | Florasun 0,7 2 -5,4
8 | Helesun SU -2,5 -1 1,0
9| InSun 222 CLP 71 7.9
10 | LG50479SX -1,4 -8,3
11| LG5377 -1,4 -1 4,5
12 | NK Neoma 3,6 1 -6,4
13 | Orfeo ST -3,8 20
14 | P62LE122 -1,0 3,3
15| P63LE113 5,8 -2 8,1
16 | RGT Tallisman -0,1 -1 -0,5
17 | RGT Wollf 3,7 -1 2,2
18 | Suomi 1,7 -1 4,4
19 | Tahiti CLP -6,9 1 -0,2
Liczba doswiadczen 3 3 3

Kol. 1: wzorzec: Srednia z badanych odmian
Kol. 2: plon nasion obliczono przy wilgotnosci 10%
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Tabela 6
SLONECZNIK - doswiadczenia rozpoznawcze.
Wazniejsze cechy rolniczo-uzytkowe odmian (odchylenia od wzorca). Rok zbioru 2022

- Liczba roslin . - Liczba dnj
. Stan roslin na poletku Po_czgte_k Do;rzg}osc od wsphodqu
Lp. Odmiany po wschodach PO przerywce kwitnienia petna nietupek | do d;é:ﬁae;OSCI
skala 9° szt. data; liczba dni Liczba dni
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 7,7 92 7.07 15.09 130
1| Australia 0,2 3 0 -1 -1
2 | Alexa SU 0,1 3 3 4 3
3 | Delicio CLP -1,8 -14 0 0 0
4 | ES Ceylon SU 0,7 3 0 0 0
5| ES Hudson SU -0,2 -3 0 0 1
6 | Fausto ST 0,3 1 0 0 0
7 | Florasun -0,1 0 3 5 5
8 | Helesun SU 0,1 2 0 -2 -3
9| InSun 222 CLP 0,1 2 1 6 6
10 | LG50479SX 0,4 5 -1 -3 -3
11| LG5377 -0,3 0 -5 -6 -6
12 | NK Neoma 0,2 4 1 2 2
13 | Orfeo ST -0,5 -1 -1 -3 -3
14 | P62LE122 0,2 -2 1
15| P63LE113 0,1 0
16 | RGT Tallisman -0,4 -4
17 | RGT Wollf 0,6 3 -1
18 | Suomi 0,4 2 -2 -4 -3
19 | Tahiti CLP -0,4 -7 0 1 1
Liczba doswiadczen 3 3 3 3 3

Kol. 1: wzorzec: srednia z badanych odmian



-90 -

cd. tabeli 6
Wysokos¢ Wyleganie Wyleganie Ocena roslin Wielko$c¢
Lp. Odmiany roslin roslin korzeniowe przed zbiorem koszyczka
cm skala 9° % roslin skala 9° cm
1 7 8 9 10 11
Wzorzec 165 7,6 11 8,6 19
1| Australia -3 0,1 -2 -0,6 -1
2| Alexa SU -8 -0,3 4 -0,3 -1
3 | Delicio CLP -4 -1,3 12 0,1 0
4 | ES Ceylon SU 8 -1,9 17 0,3 0
5| ES Hudson SU 20 0,1 -4 0,4 1
6 | Fausto ST 7 -0,3 1 0,2 1
7 | Florasun -10 0,1 -3 0,3 1
8 | Helesun SU 8 0,7 -6 0,1 1
9| InSun 222 CLP 2 0,1 -4 0,1 2
10 | LG50479SX 3 0,1 -2 0,2 0
11| LG5377 0 -1,6 16 -0,1 0
12 | NK Neoma -1 0,7 -6 -0,2 0
13 | Orfeo ST -1 -1,9 19 0,0 -1
14 | P62LE122 -2 0,7 -8 -0,1
15| P63LE113 4 1,4 -1 0,1
16 | RGT Tallisman -4 -0,6 7 -0,2
17 | RGT Wollf -8 1,4 -1 -0,1 -1
18 | Suomi -3 1,4 -1 -0,2 0
19 | Tahiti CLP 4 0,7 -8 0,0 -1
Liczba doswiadczen 3 1 1 3 3

Kol. 1: wzorzec: srednia z badanych odmian
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SLONECZNIK - doswiadczenia rozpoznawcze.
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Porazenie odmian przez wazniejsze choroby (odchylenia od wzorca). Rok zbioru 2022

Alternarioza Maczniak lCzallr?a’ . Zgnilizna Szara plesn
Lp. Odmiany prawdziwy P al?clj?gosc twardzikowa | na koszyczkach
skala 9° % roslin porazonych
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 7,5 7,5 15 5 14

1| Australia 0,3 0,1 16 12

2| Alexa SU 0,9 -0,7 5

3 | Delicio CLP -0,4 0,0 -3

4 | ES Ceylon SU 0,6 -0,4 -1 -1 -2

5| ES Hudson SU 0,7 0,0 -8 -3 -9

6 | Fausto ST 0,2 -0,2 -9 0 0

7 | Florasun 0,2 0,5 -5

8 | Helesun SU -0,4 -0,2 -4 -2

9| InSun 222 CLP 0,4 0,3 -12 -2 -8
10 | LG50479SX 0,9 0,5 -8 -3 -4
11| LG5377 -1,3 0,5 24 2 -2
12 | NK Neoma -0,2 0,3 15
13 | Orfeo ST -0,7 0,3 -8 -1
14 | P62LE122 -0,6 -0,4 1 4 -4
15| P63LE113 0,3 0,5 -8 -2 -4
16 | RGT Tallisman -0,6 0,0 1
17 | RGT Wollf -0,8 -0,4 0 -5
18 | Suomi -0,5 -0,4 -1 -1
19 | Tahiti CLP 0,7 0,1 -9 -2 1
Liczba doswiadczen 3 2 1 2 3

Kol. 1: wzorzec: srednia z badanych odmian
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