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RZEPAK OZIMY

Wyniki porejestrowych doswiadczen odmianowych 2020

WSTEP

Opracowanie zawiera wyniki do$wiadczen
zodmianami rzepaku ozimego, realizowanych
wramach systemu Porejestrowego doswiad-
czalnictwa odmianowego (PDO) w sezonie we-
getacyjnym 2019/2020 i obejmuje takze wyniki
z sezonu 2018/2019. Badania umozZliwiajg
sprawdzenie aktualnej wartosci gospodarczej
i uzytkowej znacznej liczby odmian z Krajowe-
go rejestru (KR) oraz tych ze Wspdlnotowego
katalogu odmian roslin rolniczych (CCA), ktére
zostaty korzystnie ocenione w dos$wiadcze-
niach rozpoznawczych i zostaty wigczone do
doswiadczen PDO. Dos$wiadczenia prowadzo-
no w stacjach i zaktadach doswiadczalnych
oceny odmian, a takze w szesciu innych punk-
tach doswiadczalnych spoza sieci COBORU,
ktére wspotpracujg w realizacji badan poreje-
strowych (rys. 1).

W ramach serii zatozono 30 do$wiadczen
polowych, rozmieszczonych na terenie prawie
catego kraju, w réznych warunkach siedlisko-
wych. Przy lokalizacji doswiadczen uwzglednia-
no przede wszystkim wymagania glebowe ga-
tunku oraz nasilenie uprawy rzepaku ozimego
w poszczegolnych wojewddztwach. W rejonach
wiekszej koncentracji uprawy tej rosliny (woj.
wielkopolskie, dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie)
Zlokalizowano wiecej doswiadczen.

Odmiany rzepaku ozimego do badan zgto-
sito 12 firm hodowlano-nasiennych. Oceniano
57 odmian, 9 populacyjnych i 48 mieszanco-
wych, ktére pochodzity z KR - 55 oraz
z CCA - 2. Wsérdd ocenianych odmian mie-
szancowych jedna byta potkartowa, a dwie
odznaczaty sie tolerancjg na kite kapusty. Od-
miany ze wspoélnotowego katalogu CCA wcze-
Sniej zakonczyty co najmniej dwuletni okres
badah rozpoznawczych i uzyskaty wyniki po-
réwnywalne do najlepszych odmian zakwalifi-
kowanych w badaniach rejestrowych COBORU
na kolejny rok badan. Wzorzec tworzyty dwie
odmiany populacyjne (ES Valegro i SY llona)
oraz dwie odmiany mieszancowe (Architect
i Duke). W opracowaniu wyniki plonu nasion
(w kraju i w poszczegolnych rejonach), a takze
plon tluszczu, ostatecznie przeliczono, podob-
nie jak w latach poprzednich, w odniesieniu do
wzorca z wszystkich 9 badanych odmian popu-
lacyjnych.

) Rzepak. Metodyka badania warto$ci gospodar-
czej odmian (WGO), NR/P/2/2008, COBORU,
Stupia Wielka 2008.

Doswiadczenia prowadzono w oparciu
o podstawowg metodyke"), stosowang takze
w badaniach rejestrowych. Zaktadano je w ukta-
dzie 1-rozkfadalnych blokéw niekompletnych,
w trzech powtérzeniach. W przypadku odmiany
potkartowej, dodatkowo wysiano poletka izola-
cyjne, oddzielajgce jg od odmian o normalnym
wzroscie. Przy ustalaniu ilosci wysiewu
uwzgledniano mase 1000 nasion, zdolno$é
kietkowania oraz obsade nasion. Podstawowa
obsada nasion wynosita dla odmian populacyj-
nych 60, natomiast dla odmian mieszancowych
50 sztuk na 1 m2. Nasiona wszystkich odmian
zaprawiono w SDOO w Stupi Wielkiej zaprawg
insektycydowg. Powierzchnia pojedynczego
poletka do zbioru wynosita od 12 do 15 m2.
Doswiadczenia realizowano jako jednoczynni-
kowe, przy srednio intensywnym poziomie agro-
techniki. Obejmowat on podstawowe zabiegi
agrotechniczne, w tym nawozenie NPK + S +
mikroelementy, zwalczanie chwastow i ochrone
przed szkodnikami. W niektorych doswiadcze-
niach, w zaleznosci od potrzeb, zastosowano
ochrone fungicydowg; w pojedynczych przy-
padkach preparatem majgcym wilasciwosci
regulatora wzrostu roslin.

Synteza zawiera wytgcznie wyniki odmian
badanych w doswiadczeniach PDO w sezonie
wegetacyjnym 2019/2020. Odmiany nowe, wpi-
sane do Krajowego rejestru w roku 2020, byly
w wiekszosci badane w serii doswiadczen reje-
strowych. We wszystkich tabelach odmiany
przedstawiono w dwoch grupach (populacyjne
i mieszancowe), natomiast kolejnos¢ odmian
w obrebie grup uszeregowano alfabetycznie.

W tabeli 1 podano ogdlne informacje odno-
Snie badanych odmian oraz doswiadczen,
w tabeli 2 zamieszczono dane dotyczgce wa-
runkéw prowadzenia dos$wiadczeh (gleba,
przedplon, nawozenie, stosowanie srodkow
ochrony roslin itp.), termindw wystgpienia faz
rozwojowych oraz dat siewu i zbioru, natomiast
w tabeli 3 — ilosci opadéw w okresie od 1.03.
do 31.07.2020 roku w poszczegdlnych miej-
scowosciach. W kolejnych tabelach przedsta-
wiono wyniki cech rolniczych i uzytkowych
badanych odmian (plon nasion, zawarto$é
ttuszczu i glukozynolanéw, pomiary i obserwa-
cje polowe, w tym oceny porazenia przez pa-
togeny).

Plon nasion okreslono przy wilgotnosci 9%.
Wyniki plonowania przedstawiono w ukfadzie
ogolnokrajowym, a takze regionalnym. Rejony
przyjete w ocenie odmian rzepaku ozimego
uwzgledniajg podziat administracyjny kraju



i podobienstwo klimatyczne wojewddztw. Oce-
ny dla pozostatych cech przedstawiono wy-
tacznie jako $rednie krajowe.

Wyniki doswiadczen polowych uzupetniono
badaniami chemicznymi, ktére przeprowadzono
w Laboratorium Chemiczno-Technologicznym
SDOO w Stupi Wielkiej. Analizy chemiczne
zawartosci ttuszczu i glukozynolanéw w nasio-
nach ze zbioru wykonano dla wszystkich bada-
nych odmian, z wybranych 5 do$wiadczen.

Podana u dotu kazdej tabeli wynikowej liczba
doswiadczen oznacza liczbe obserwacji lub po-
miaréw uwzglednionych w ocenie danej cechy.

WARUNKI WEGETACJI | WYNIKI
DOSWIADCZEN

Sredni termin siewu odmian rzepaku ozi-
mego byt podobny jak w poprzednim sezonie
wegetacyjnym. W wiekszosci doswiadczen
rzepak wysiano w trzeciej dekadzie sierpnia,
jedynie w trzech, ze wzgledu na niedobor wil-
goci w glebie siew opdzniono. Natomiast
w jednej miejscowosci (Chrzgstowo), doswiad-
czenie zatozono ponownie, wskutek braku
wschodéw w pierwszym terminie siewu.
Wschody byly zréznicowane w poszczegdlnych
miejscowosciach, na ogét dobre. Gorsze wscho-
dy (opdznione, nierébwnomierne i wieloetapowe)
obserwowano tam, gdzie brakowato opadéw po
siewie lub nastgpito zaskorupienie gleby po
ulewnym deszczu. Zwalczanie chwastow wy-
magato najczesciej zastosowania dwoch za-
biegbéw (w tym gramicyddw), a ich skutecznos¢
byta przewaznie dobra. We wrzesniu ilo$¢
opadow byta wieksza, a temperatura wyzsza niz
w wieloleciu. Rosliny rozwijaty sie dos¢ szybko.
W pazdzierniku opady byty mniejsze od normy
wieloletniej, przy stosunkowo wysokiej tempe-
raturze. W tym okresie nastgpito wyrazne
przyspieszenie rozwoju roslin. Przed zima,
w wigkszosci doswiadczen rosliny rzepaku wy-
tworzyly Srednie lub duze rozety lisciowe i byty
dobrze ukorzenione. Przecietnie rosliny posiada-
ty 8 lisci w rozecie. Wysokos¢ roslin byta bardzo
zroznicowana i wynosita od 10 do 48 cm,
Srednio 25 cm. Mniej wyrosniete rosliny byty
przewaznie w doswiadczeniach potozonych na
pétnocy i wschodzie kraju, gdzie warunki atmos-
feryczne krécej sprzyjaly wegetacji rzepaku.
Zahamowanie wegetacji w wiekszosci dos-
wiadczen nastgpito na przetomie listopada
i grudnia, $rednio ponad tydzien podzniej niz
w ostatnich latach.

Warunki atmosferyczne przez niemal caty
okres zimy 2019/2020 byty stosunkowo fagodne.
Jedynie w grudniu i styczniu, na wschodzie
i w centrum kraju nastgpity kilkudniowe spadki
temperatury, ponizej -10 °C przy gruncie.
Przez caty okres zimy brak byto grubszej
i trwatej pokrywy $nieznej.

Trwate wznowienie wegetacji bytlo bardzo
zroznicowane na terenie kraju. Najwczesniej, juz
w lutym nastgpito na potudniu i zachodzie,
a wyraznie pozniej na wschodzie i potnocy.
Przecietnie rosliny wznowity wegetacje o tydzien
wczesniej niz w poprzednim sezonie wegetacyj-
nym. Stan roslin po zimie byt oceniany
przewaznie jako dobry i bardzo dobry. Nie
obserwowano zadnych straty roslin, ktére
w wielu doswiadczeniach zachowaty catg rozete
lisci. Po wznowieniu wegetacji rosliny wymagaty
niezwtocznego i odpowiedniego nawozenia, przy
czym chtodna aura ograniczala szybkie
pobieranie sktadnikow pokarmowych z dostar-
czonych nawozow.

Poczatkowy rozwdj roslin byt stosunkowo
wolny. W tym okresie niekorzystne dla rzepaku
byly duze réznice temperatur miedzy dniem
i nocg, szczegodlnie duze spadki temperatury
obserwowano na poétnocy i wschodzie kraju.
Obsada roslin po zimie byta zrdéznicowana
w poszczegoélnych doswiadczeniach i wyniosta
od 28 do 50 szt./m2, srednio 41 rosliny na mZ2.
W kwietniu wzrost temperatury spowodowat
przyspieszenie rozwoju roslin, jednak brako-
wato opaddw, w zwigzku z czym rosliny nie
wykorzystywaty w petni zastosowanego nawo-
zenia azotowego. Wystepujace w okresie inten-
sywnego wzrostu pedu gtdwnego silne przy-
mrozki, spowodowaty w wielu doswiadczeniach
uszkodzenia todyg (liczne pekniecia). Pdzniej,
wskutek wzrostu temperatury i deficytu opa-
dow nastgpito przy$pieszenie kwitnienia roslin.

Poczatek kwitnienia obserwowano przewaz-
nie w trzeciej dekadzie kwietnia. Rosliny kwitty
stosunkowo dtugo, $rednio ponad cztery
tygodnie. W maju opady byty wyraznie powyzej
normy wieloletniej, przy czym ich rozktad
w kraju byt nieréwny. W trzech do$wiadczeniach
w rejonie potnocno-wschodnim odnotowano
takze intensywny opad $niegu, ktéry we
Wrécikowie spowodowat wyleganie roslin
badanych odmian. W maju byto tez stosunko-
wo chiodno. Srednia temperatura miesigca
byta 0 2,8 °C nizsza niz w wieloleciu. RoSliny
do$¢ intensywny rosty i wytworzyly pedy
boczne. Warunki pogodowe w czerwcu sprzy-
jaty wegetacji rzepaku, zaréwno ilos¢ opadow
byta wieksza, jak i temperatura powietrza wyz-
sza od normy wielolecia. W tym okresie przypa-
dat przyrost masy fuszczyn i zawigzanych
nasion. Lokalnie, czeste i obfite opady spowo-
dowaly zwigkszone wyleganie roslin oraz wy-
diuzenie dojrzewania. W lipcu opady byty
umiarkowane, a to sprzyjato réwnomiernemu
dojrzewaniu. Zbidér nasion w wiekszosci dos-
wiadczen przeprowadzono w trzeciej dekadzie
lipca, srednio o tydzien pdzniej niz w ostatnich
latach.



Ogodlnie, w sezonie wegetacyjnym 2019/
2020 warunki atmosferyczne  sprzyjaty
wegetacji rzepaku ozimego. Opady, zaréwno
w okresie jesiennej wegetacji, jak i wiosng byty
wystarczajgce, a temperatura powietrza umiar-
kowana. Okres zimy cechowat sie relatywnie
tagodnymi warunkami zimowania, bez strat
roslin. Wieksze zagrozenie stanowity pdzne
i silne przymrozki, ktére najpierw powodowaty
pekanie todyg, a nastepnie takze uszkodzenia
pierwszych rozwinietych kwiatéw. Poszcze-
golne fazy rozwojowe wystapity w terminach
zblizonych do poprzedniego sezonu wege-
tacyjnego. Natomiast duza ilos¢ opaddw
w czerwcu spowodowata, ze dojrzewanie
i zbiér nasion byty pézniejsze niz zwykle. Plony
nasion byty zréznicowane w doswiadczeniach,
ale przewaznie duze.

Wystepowanie szkodnikéw rzepaku na rosli-
nach w okresie jesiennego wzrostu byto w roku
2019 dos$¢ duze, zwilaszcza na potudniu,
zachodzie i w centrum kraju. W okresie
wschoddéw najczesciej obserwowano zerujgce
pchetki (ziemne i rzepakowg) oraz naloty
Smietki kapuscianej i gnatarza rzepakowca na
miode rosliny rzepaku. W wielu doswiadcze-
niach rosliny zasiedlane byty takze przez licznie
pojawiajgce sie mszyce. Tam, gdzie bylo za-
grozenie uszkodzenia roslin, wykonano zabiegi
chemiczne. Wiosng, w kilku doswiadczeniach
konieczne byto zwalczanie chowaczy, a na-
stepnie stodyszka rzepakowego, ktérego presja
byla przewaznie mata lub $rednia. Lokalnie,
zagrozeniem byty takze szkodniki tuszczynowe
— chowacz podobnik i pryszczarek kapustnik.
Wykonano przewaznie od 1 do 3 zabiegdw,
a w kilku punktach doswiadczalnych od 4 do 6,
stosujgc przemiennie rozne insektycydy.

Presja niektérych choréb pochodzenia
grzybowego byta $rednia lub duza, zwlaszcza
tam, gdzie przymrozki wiosng uszkodzity tody-
gi. Porazenie roslin rzepaku chorobami pod-
stawy todygi obserwowano w 40% doswiad-
czeh. Natomiast w okresie wzrostu tuszczyn
nastgpito dos¢ powszechnie porazenie todyg
zgnilizng twardzikowg (w 73% doswiadczen),
a pozniej na tuszczynach czernig krzyzowych
(w 53% doswiadczen). Nasilenie wystepo-

wania poszczegolnych chordb byto przewaznie
umiarkowane, ale niekiedy do$¢ duze.

Plonowanie rzepaku ozimego byto ogdlnie
dobre. W roku 2020 do syntezy rocznej przyjeto
wyniki 30 doswiadczen. Nasiona rzepaku,
w zaleznosci od warunkéw zbioru, miaty zréz-
nicowang wilgotnos¢. Plon nasion w miejsco-
wosciach byt bardzo zréznicowany, a jego
zakres wynosit od 34,4 dt z ha w Tomaszowie
Bolestawieckim do 61,2 dt z ha w Sremie W¢j-
tostwie. W potowie wszystkich zebranych do-
Swiadczen plon nasion zawierat sie w przedzia-
le od 40 do 50 dt z ha. Natomiast w jednej
czwartej doswiadczen zebrano powyzej 50,0 dt
nasion z ha. W pozostatych kilku doswiadcze-
niach uzyskany plon byt ponizej 40,0 dt z ha.
Sredni plon nasion badanych odmian
z wszystkich zebranych doswiadczen wyniost
46,6 dt z ha i byt zdecydowanie wiekszy (o 8,4
dt z ha, tj. 0 22%) od uzyskanego w roku 2019.
Natomiast sredni plon czterech odmian wzor-
cowych wyniést 46,2 dt z ha. Odmiany mie-
szancowe s$rednio plonowaty o 14% powyzej
odmian populacyjnych. Plonowanie odmian
rzepaku ozimego w poszczegdélnych rejonach
byto zréznicowane. Wigkszy plon zebrano
w rejonach |, I, Ill i VI, natomiast mniejszy
w rejonach IV i V, w ktérych przebieg warun-
kow pogodowych byt mniej korzystny. Ogdlnie,
zawartos¢ ttuszczu w nasionach odmian ze
zbioru doswiadczen byla zblizona wielkoscig
do roku 2019, natomiast mniejsza w poréwna-
niu do wczesniejszych lat. Podobna jak
w ostatnich latach byla réwniez sSrednia
zawartos¢ glukozynolandéw. Wyniki zawartosci
ttuszczu przedstawiono w niniejszej syntezie
odmiennie niz w poprzednich, tj. okreslajgc
zawartos¢ ttuszczu przy wilgotnosci nasion
9%, a nie w suchej masie nasion (ze wzgledu
na taki sposdb oznaczania zawarto$ci ttuszczu
przez podmioty skupujgce nasiona na potrzeby
przemystu ttuszczowego).

Objasnienia skali 9 stopniowej
(dotycza tabel wynikowych):
9 — oznacza stan rolniczo najlepszy
(najkorzystniejszy),
5 — $redni,
1 — najgorszy (najmniej korzystny).



Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczen PDO z rzepakiem ozimym
w sezonie wegetacyjnym 2019/2020



Tabela 1
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Odmiany i doswiadczenia.
Lata zbioru 2020, 2019

Materiat siewny
Ro_k . masa 1000 zdolnos¢
Lp. Odmiany wpr- Zachowujacy/ nasion kietkowania
sania zgtaszajgcy
do KR (9) (%)
2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5
populacyjne

1 | Bazalt 2016 | "HR Smolice sp. z 0.0. Grupa IHAR” PL| 5,7 57 92 90

2 | Birdy 2016 | KWS MOMONT SAS FR| 5,0 50 99 98

3 | Derrick 2018 | KWS MOMONT SAS FR| 4,4 4.4 97 98

4 | ES Fuego 2019 | Euralis Semences FR| 4,6 95

5 | ES Valegro 2014 | Euralis Semences FR| 4,1 4,5 95 90

6 | Galileus 2018 | HR Strzelce sp. zo.0. GrupalIHAR PL| 5,6 4,6 87 87

7 | Gemini 2019 | HR Strzelce sp. zo.0. Grupa IHAR  PL| 5,7 95

8 | Hevelius 2018 | HR Strzelce sp. zo.0. Grupa IHAR PL| 4,6 4,7 94 89

9 | SY llona 2016 | Syngenta Seeds GmbH DE| 4,9 53 98 98

mieszancowe

10 | Absolut 2018 | Limagrain Europe FR| 6,1 7.4 95 90
11 | Advocat 2018 | Limagrain GmbH DE| 7,3 5,0 95 90
12 | Alasco k.k. | 2017 | Limagrain Europe s.a. DE| 5,6 5,1 95 90
13 | Ambassador 2019 | Limagrain GmbH DE| 6,7 95
14 | Angelico 2018 | Limagrain Europe s.a. FR/DE| 5,3 7,3 95 90
15 | Anniston 2017 | Limagrain Europe s.a. FRIDE| 51 55 95 90
16 | Architect 2017 | Limagrain Europe s.a. FRDE| 5,9 50 97 97
17 | Arkansas 2018 | Limagrain Europe FR| 5,9 4,6 95 90
18 | Artemis 2019 | Limagrain GmbH DE| 6,5 95
19 | Aspect 2018 | Limagrain GmbH DE| 4,8 5,6 95 90
20 | Astana 2018 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 4,8 4,4 98 97
21 | Atora 2015 | NPZ DE| 6,2 51 96 95
22 | Augusta  k.k. | 2018 | Limagrain Europe DE| 5,9 7,0 95 90
23 | Aurelia 2019 | Limagrain Europe FRDE| 7,3 95
24 | Bonanza 2012 | Serasem FR| 4,0 6.4 96 93
25 | Chopin 2018 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 44 4,4 96 97
26 | Copernicus 2017 | HR Strzelce sp. zo.0. Grupa IHAR PL| 6,9 7,3 90 90
27 | DK Expansion | 2017 | Bayer Seeds SAS FR| 6,8 4,9 95 90
28 | DK Expiro 2016 | Bayer Seeds SAS FR| 6,8 5,2 94 90
29 | DK Exporter 2019 | Bayer Seeds SAS FR| 54 95
30 | DK Extract 2016 | Bayer Seeds SAS FR| 5,7 8,5 95 90
31 | Dominator 2019 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 41 97
32 | Duke 2019 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 34 98
33 | Dynamic 2019 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 3,3 93
34 | Einstein 2017 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 43 4,3 94 97
35 | ES Cesario 2016 | Euralis Semences FR| 54 5,1 95 90
36 | ES Imperio 2016 | Euralis Semences FR| 5,7 7.1 95 90
37 | Hamilton 2016 | NPZ DE| 6,7 7,2 94 91
38 | Inspiration 2011 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 6,3 6,4 99 97
39 | INV1165 2017 | BASF BE| 4,5 5,8 97 97
40 | INV1188 2019 | BASF BE| 6,1 91




cd. tabeli 1
Materiat siewny
Rok . masa 1000 zdolnos¢
Lp. Odmiany wpt- Zachowu;qcy/ nasion kietkowania
sania zgtaszajgcy
do KR (9) (%)
2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5
cd. mieszancowe
41 | Kicker 2017 | NPZ DE| 5,0 4,9 94 98
42 | Kuga 2015 | NPZ DE| 5,6 5,6 98 99
43 | Luciano KWS 2019 | KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 5,7 95
44 | Popular 2014 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 4,3 4,3 98 98
45 | Prince 2018 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 44 4.4 98 98
46 | Ragnar 2018 | NPZ DE| 7,7 7,2 89 95
47 | Riccardo KWS | 2019 | KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 64 96
48 | Stefano KWS 2017 | KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 5,7 6,8 98 95
49 | SY Florian 2019 | Syngenta Seeds GmbH DE| 4,9 95
50 | SY Florida 2015 | Syngenta Seeds GmbH DE| 4,9 4,9 99 99
51 | SY lowa 2018 | Syngenta Seeds GmbH DE| 4,7 5,2 98 96
52 | Taifun 2016 | Deutsche Saatveredelung AG DE| 6,0 51 95 93
53 | Tatiana 2018 | Bayer Seeds SAS FR| 6,4 6,4 97 90
54 | Thure pk. | 2015 | NPZ DE| 64 6,2 92 97
55 | Tigris 2016 | Bayer Seeds SAS FR| 5,1 4.8 90 90
56 | Marc KWS CCA | KWS Polska sp. z 0. o. 7,5 98
57 | Trezzor CCA | RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 5,2 6,4 99 98
Bilans doswiadczen: - zatozone 30 30
- wczesniej zakonczone - 2
- zdyskwalifikowane po zbiorze - 4
- przyjete do syntezy 30 24
Kol. 1: k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce; pk. — odmiana pétkartowa
Kol. 2: KR — Krajowy rejestr, CCA — WspdInotowy katalog odmian ro$lin rolniczych; odmiana uzyskata pozytywna
ocene wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO
Kol. 3: zachowujgcy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR; zgtaszajgcy — odnosi sie do odmian pochodzg-

cych z CCA;

HR — Hodowla Roslin, NPZ — Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, BASF — BASF Belgium
Coordination Center Comm. V.;
BE - Belgia, DE — Niemcy, FR — Francja, PL — Polska; skrot nazwy panstwa odnosi sie do kraju, w ktérym
odmiana zostata wyhodowana




Tabela 2
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe. Warunki polowe i agrotechniczne
doswiadczen. Lata zbioru 2020, 2019

Sezon wegetacyjny

Wyszczegdlnienie

2019/2020 2018/2019
1 2 3
Srednia rolnicza wartos$¢ gleb, w 100° skali IUNG-PIB 72 75

liczba doswiadczen
Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:

-1,2 16 15
-3,4 8 11
-5,6,8 6 2
Odczyn gleby (pH w KCI):
- zasadowy (powyzej 7,2) - 2
- obojetny (6,6-7,2) 5 6
- lekko kwasny (5,6-6,5) 22 20
- kwasny (4,5-5,5) 3
Przedplon:
- zboza 24 25
- bobowate grubonasienne na nasiona lub zielonke 6 3
Nawozenie mineralne — sSrednia dawka (zakres): kg czystego sktadnika na 1 ha
- P20s 59 (28-92) 59 (36-100)
- K20 99 (42-138) 104 (68-150)
-N - jesienig 29 (9-96) 28 (15-65)
-N - wiosng 144 (92-205) 143 (70-228)
-S 57 (21-105) 56 (21-83)

liczba doswiadczen
Zastosowanie nawozow dolistnych z mikroskladnikami:

- jeden zabieg 4 8
- dwa i wiecej zabiegow 19 16
Zaprawa nasienna (stosowana centralnie):
- Zaprawa nasienna Lumiposa 625 FS 30 28
Zwalczanie chwastéw:
- jeden zabieg 5 6
- dwa i wiecej zabiegow 25 22
- w tym zwalczanie chwastéw jednolisciennych 24 23
Zwalczanie szkodnikow:
¢ jesienig: - jeden zabieg 11 7
- dwa i wiecej zabiegdw 12 20
e wiosng: - jeden-trzy zabiegi 21 20
- cztery-szes$¢ zabiegow 9 8
Zastosowanie fungicydow:
¢ bez ochrony fungicydowej 17 16
e jesienig - jeden zabieg 6 9
e wiosng - jeden zabieg 4 4
- dwa i wiecej zabiegow 7 5
» w tym fungicydéw o wiasciwosciach regulatora wzrostu:
e jesienig - jeden zabieg 8 7
e wiosng - jeden zabieg 6 6
Desykacja roslin przed zbiorem 12 10
Sklejanie tuszczyn 10
Liczba do$wiadczen 30 28

Kol. 3: pominieto dane z doswiadczen wczesniej zakonczonych



Tabela 3

RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe.
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Opady w okresie od 1 marca do 31 lipca 2020 roku

Suma opaddéw
1.111-31.VIl

Miesieczne opady w roku 2020

Miejscowos$é Rejon I v \4 Vi Vil
noolémy mm
1 2 3 4 5

Biatogard I 74 243 45 8 48 30 112
Karzniczka I 107 316 58 10 64 80 104
Radostowo I 80 215 25 4 57 73 57
Wrécikowo Il 99 276 34 5 87 98 52
Ruska Wie$ Il 109 315 29 5 100 126 56
Krzyzewo Il 105 284 23 4 55 127 75
Swiebodzin 1] 64 165 30 2 48 26 59
Nowa Wie$ Ujska 1] 92 262 47 3 63 76 73
Srem Wéjtostwo [ 81 201 20 4 51 63 62
Koscielna Wie$ 1] 85 206 30 8 62 73 33
Chrzgstowo 1] 117 300 28 4 45 166 57
Glebokie 1] 80 200 20 2 50 93 34
Glodowo 11 92 253 24 3 51 142 35
Sulejow v 88 283 14 9 82 138 40
Kaweczyn v 76 195 15 9 74 52 45
Cicibor Duzy v 117 338 17 21 83 187 30
Bezek v 118 357 21 8 93 161 73
Tomaszéw Bol. Y 74 223 32 6 66 73 46
Kroscina Mata V 116 316 17 11 75 159 55
Zybiszéw \Y 113 335 14 13 86 188 34
Glubczyce \Y 116 396 38 8 67 196 88
Pawtowice Y 114 343 29 5 77 178 53
Stupia \ 72 248 21 23 76 72 56
Przectaw \ 80 286 27 36 116 85 23

W zestawieniu brak danych z punktéw doswiadczalnych prowadzacych doswiadczenia poza siecig

doswiadczalng COBORU
Kol. 3: norma wieloletnia — $rednia z lat 1996-2019




Tabela 4

RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych
faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Lata zbioru 2020, 2019
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o Termin Sezon wegetacyjny
Wyszczegdlnienie .
i zakres 2019/2020 2018/2019
1 2 3 4
Siew, data Srednio 27.08 27.08
od-do 22.08-5.09 23.08-31.08
Wschody, data Srednio 8.09 6.09
od-do 29.08-24.09 29.08-15.09
Ocena wyrzedowania, skala 9° Srednio 7,9 7,9
od-do 5,2-9,0 5,0-9,0
Liczba lici na roslinie jesienia, szt. Srednio 8 9
od-do 6-12 7-12
Wysokos¢ roslin jesienig, cm Srednio 25 23
od-do 10-48 11-43
Zahamowanie wegetacji jesienig, data Srednio 212 21.11
od-do 13.11-29.12 15.11-30.11
Wznowienie wegetacji, data $rednio 3.03 10.03
od-do 1.02-10.04 19.02-1.04
Straty w obsadzie roslin, srednio 0 0
% martwych roslin po zimie od-do 0-4 0-3
Stan roslin po zimie, skala 9° Srednio 8,3 7,7
od-do 6,6-9,0 5,4-9,0
Obsada roslin wiosng, szt./m? $rednio 41 42
od-do 28-51 27-58
Poczatek kwitnienia, data Srednio 22.04 25.04
od-do 15.04-29.04 18.04-29.04
Koniec kwitnienia, data Srednio 24.05 23.05
od-do 12.05-4.06 15.05-28.05
Wysokos¢ roslin, cm Srednio 137 139
od-do 114-159 120-164
Wysokos¢ fanu przed zbiorem, cm Srednio 126 130
od-do 75-153 106-146
Wyleganie, % Srednio 9 6
od-do 0-47 0-23
Dojrzatos¢ techniczna, data $rednio 9.07 30.06
od-do 1.07-27.07 22.06-9.07
Zbidr (omiot), data Srednio 23.07 17.07
od-do 14.07-1.08 8.07-27.07
Plon nasion, dt z ha $rednio 46,6 38,5
od-do 34,4-61,2 23,0-51,8
Liczba doswiadczen 30 28

Kol. 4: pominigto dane z doswiadczen wczesniej zakonczonych;

dane dotyczace faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do $redniej badanych odmian
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Tabela 5
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe. Plon nasion i ttuszczu odmian
(odchyleniach od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2020, 2019

Lp. Odmiany prz;\lzzlggtizg:ri] 9% Plon ttuszczu
2020 | 2019 2019-2020 2020 | 2019 2019-2020
1 2 3 4 5
Wzorzec, dt z ha 41,7 36,0 38,9 16,9 14,9 15,9
populacyjne
1 | Bazalt -3,7 -0,4 -2,1 -1,8 -0,2 -1,0
2 | Birdy 2,8 4,5 3,7 1,3 2,2 1,7
3 | Derrick 1,9 4,2 31 0,1 1,3 0,7
4 | ES Fuego -0,2 -0,2
5 | ES Valegro -0,5 -0,8 -0,7 0,5 0,1 0,3
6 | Galileus 0,1 2,5 1,3 -0,1 0,9 0,4
7 | Gemini 1,5 0,5
8 | Hevelius -2,0 0,0 -1,0 -0,7 0,1 -0,3
9 | SY llona 0,2 0,2 0,2 0,6 0,1 0,3
mieszancowe
10 | Absolut 12,2 9,6 10,9 4.7 3,8 4,3
11 | Advocat 8,1 8,0 8,1 4,0 3,9 3,9
12 | Alasco k.k. 0,0 -0,4 -0,2 -0,3 -0,4 -0,4
13 | Ambassador 11,5 4,7
14 | Angelico 8,8 9,4 9,1 3,7 4,0 3,9
15 | Anniston 7,9 7,8 7,9 29 3,4 3,2
16 | Architect 9,8 6,8 8,3 4,2 3,3 3,8
17 | Arkansas 6,7 7,9 7,3 3,2 3,5 3,4
18 | Artemis 11,1 49
19 | Aspect 7,5 50 6,3 34 2,3 2,8
20 | Astana 59 6,1 6,0 3,2 3,3 3,2
21 | Atora 3,7 4,0 3,9 2,0 2,2 21
22 | Augusta k.k. 1,1 24 1,8 0,2 0,9 0,6
23 | Aurelia 12,2 5,0
24 | Bonanza 2,6 6,6 4,6 1,5 3,0 2,2
25 | Chopin 6,9 8,2 7,6 3,6 42 3,9
26 | Copernicus 3,0 4.5 3,8 1,6 1,9 1,8
27 | DK Expansion 8,1 7,5 7,8 4.1 3,4 3,7
28 | DK Expiro 6,9 7,2 71 29 2,8 29
29 | DK Exporter 8,0 3,5
30 | DK Extract 6,2 6,7 6,5 2,5 2,8 2,6
31 | Dominator 8,0 4.5
32 | Duke 8,2 4,0
33 | Dynamic 8,9 4.8
34 | Einstein 2,7 3,1 29 1,8 1,7 1,8
35 | ES Cesario 3,0 51 41 1,0 1,8 1,4
36 | ES Imperio 6,9 7,5 7,2 2,6 2,7 2,6
37 | Hamilton 4.4 7,0 5,7 1,9 3,0 24
38 | Inspiration 42 3,3 3,8 2,1 1,4 1,7
39 | INV1165 24 2,7 2,6 1,3 1,4 1,3
40 | INV1188 4.8 1,7
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cd. tabeli 5
Lp. Odmiany prz;\ll\(/)ilr;;gtizléoc? 9% Plon tiuszczu
2020 | 2019 2019-2020 2020 | 2019 2019-2020
1 2 3 4 5
Wzorzec, dt z ha 41,7 36,0 38,9 16,9 14,9 15,9
cd. mieszancowe

41 | Kicker 1,8 4.1 3,0 0,8 2,0 1,4
42 | Kuga 2,8 3,3 31 1,6 1,5 1,5
43 | Luciano KWS 7,8 3,4
44 | Popular -0,3 1,3 0,5 0,6 0,9 0,8
45 | Prince 6,6 7,0 6,8 2,8 2,9 29
46 | Ragnar 5,0 2,2 3,6 2,3 0,9 1,6
47 | Riccardo KWS 6,1 2,5
48 | Stefano KWS 6,7 6,4 6,6 2,5 2,6 2,6
49 | SY Florian 2,7 1,3
50 | SY Florida 4,6 3,6 41 2,0 1,5 1,7
51| SY lowa 4,9 4,2 4,6 2,3 1,9 21
52 | Taifun 2,1 2,6 24 0,8 1,0 0,9
53 | Tatiana 4,7 4,7 4,7 24 2,3 2,4
54 | Thure pk. 1,4 1,7 1,6 0,3 04 0,4
55 | Tigris 5,8 6,3 6,1 2,7 2,5 2,6
56 | Marc KWS (ccA) 7,3 3,0
57 | Trezzor (CCA) 4.4 71 5,8 25 3,3 29
Liczba doswiadczen 30 24 54 30 24 54

Kol. 1: wzorzec: 2020, 2019 — $rednia odpowiednio z 9 i 12 badanych odmian populacyjnych;
CCA — odmiana ze Wspdlnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczes$ciej wystepujgcych w Polsce;
pk. — odmiana pétkartowa

Kol. 4: plon ttuszczu = plon suchej masy nasion z wszystkich miejscowosci (plon przy 9% wilgotnosci x 0,91)
x $rednia zawartosc¢ tluszczu z 5 miejscowosci / 100



Tabela 6
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RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Plon nasion odmian w rejonach
(odchylenia od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2020, 2019-2020

Odmiany Plon nasion
Lp. 2020 2019-2020
| Rejon [ I nlfwviJlvJ[wv L] niwviJlviiwv
1 2 3
Wzorzec,dtzha |40,6 49,3 42,7 38,2 39,4 44,5|39,0 458 39,6 355 36,0 41,6
populacyjne
1 | Bazalt 46 -1,3 43 40 -34 -32|-15 09 -28 -28 -23 -39
2 | Birdy 30 -08 17 26 43 61| 47 16 33 27 47 38
3 | Derrick 1,7 16 19 -04 21 61| 32 09 34 15 37 79
4 | ES Fuego 05 18 03 -25 -10 -01
5| ES Valegro -14 30 19 12 -05 -11|-06 04 -15 12 -13 -0,3
6 | Galileus 11 1,7 01 01 -06 37|16 03 16 15 11 23
7 | Gemini 54 -04 35 03 -01 -41
8 | Hevelius -37 -21 -07 14 -22 -55|-31 -13 -02 -1,8 04 -21
9| SY llona -20 00 -08 41 12 -19|-02 07 -09 29 -01 -09
mieszancowe
10 | Absolut 239 8,0 130 11,3 87 79187 89 101 95 93 125
11| Advocat 160 81 86 90 35 66 |147 105 65 73 44 131
12 | Alasco kk. 1 29 31 02 02 -12 -63| 17 08 -04 03 -08 -31
13 | Ambassador 220 92 142 81 70 6,7
14 | Angelico 166 106 87 40 74 59|149 90 80 6,1 8,8 119
15 | Anniston 139 57 95 58 60 43 |11,7 56 80 78 63 104
16 | Architect 15,7 10,1 102 98 74 53134 105 69 8,1 53 123
17 | Arkansas 121 53 57 47 78 20|109 53 65 65 82 53
18 | Artemis 185 6,7 12,8 109 7,8 9.1
19 | Aspect 156 58 94 45 45 27 |124 69 57 57 26 91
20 | Astana 130 100 6,3 32 23 38122 105 42 45 25 10,6
21 | Atora 51 22 41 46 30 30| 64 27 30 53 27 52
22 | Augusta kk. | 38 14 15 -05 10 -34| 34 12 21 08 20 -14
23 | Aurelia 226 98 139 69 91 10,7
24 | Bonanza -09 50 34 34 25 14| 45 58 46 41 45 43
25| Chopin 148 38 63 73 45 779|138 57 60 64 6,5 13,1
26 | Copernicus 83 01 37 14 19 08| 60 31 41 38 26 23
27 | DK Expansion 160 75 59 70 82 49126 66 68 65 78 84
28 | DK Expiro 100 53 80 57 60 46| 84 54 76 61 74 76
29 | DK Exporter 98 77 77 76 75 91
30 | DK Extract 19 51 49 49 56 71| 97 57 50 65 62 97
31| Dominator 128 100 6,0 84 70 76
32 | Duke 127 87 75 78 66 92
33 | Dynamic 139 80 81 103 78 64
34 | Einstein 28 35 13 71 17 19| 40 43 13 47 24 35
35| ES Cesario 11 25 44 09 43 02| 36 47 47 15 52 28
36 | ES Imperio 10 45 82 37 71 22|100 55 82 58 65 4,11
37 | Hamilton 82 25 50 22 40 25|93 52 53 50 46 6,0
38 | Inspiration 69 45 50 21 44 -20| 50 32 47 23 40 14
39 | INV1165 43 23 16 04 44 16| 41 31 21 1,8 25 13
40 | INV1188 82 56 59 47 26 0,3
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cd. tabeli 6
Odmiany Plon nasion
Lp. 2020 2019-2020
| Rejon LT uJTm vV I]wv LT n T m v Vv [ wv
1 2 3
Wzorzec, dt z ha 40,6 49,3 42,7 38,2 394 44,5|39,0 458 39,6 355 36,0 41,6
cd. mieszancowe
41 | Kicker -05 45 23 11 22 06|20 37 26 31 33 48
42 | Kuga 109 21 28 32 -06 10| 93 42 19 28 -0,7 94
43 | Luciano KWS 126 84 70 104 49 75
44 | Popular -1, 07 -05 04 -03 -06|10 24 -01 0,7 -02 0,3
45 | Prince 106 60 67 71 48 531|101 76 51 69 62 99
46 | Ragnar 148 39 61 50 -03 301|106 46 27 37 -05 63
47 | Riccardo KWS 138 6,1 64 69 16 5,0
48 | Stefano KWS 71 61 70 61 66 65|69 65 61 64 6,1 105
49 | SY Florian 28 40 17 75 21 -13
50 | SY Florida 88 11 62 34 38 -02|69 07 50 29 48 11
51| SY lowa 79 59 53 27 44 21162 41 49 35 46 29
52 | Taifun 23 30 28 28 10 -03|34 31 21 19 19 39
53 | Tatiana 92 33 65 45 17 18| 77 47 51 44 35 18
54 | Thure pk. 43 03 -06 44 13 01| 41 11 -04 27 1,7 30
55 | Tigris 66 51 65 43 57 53|70 53 59 48 6,7 6,8
56 | Marc KWS (cca (132 43 68 75 62 58
57 | Trezzor ccan) | 46 1,7 46 33 52 6,7| 60 44 52 40 75 92
Liczba doswiadczen 4 3 9 4 8 2 8 6 16 8 13 3

Kol. 1: wzorzec: 2020, 2019 — $rednia odpowiednio z 9 i 12 badanych odmian populacyjnych;

CCA — odmiana ze Wspodlnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;

k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce;

pk. — odmiana potkartowa
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Tabela 7
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Zawartos¢ glukozynolanéw i ttuszczu
w nasionach odmian. Lata zbioru 2020, 2019

Zawartos¢ glukozynolanéw Zayvartoég’: t_+uszc_:zu
(przy wilgotnosci nasion 9%)
Lp. Odmiany puM/g nasion %
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2020 | 2019 2020 [ 2019 2020 | 2019
1 2 3 4
Wzorzec 12,2 12,0 41,6 42,0
populacyjne
1 | Bazalt 12,3 11,8 0,0 -0,2 -2,0 -0,8
2 | Birdy 11,5 13,3 -0,7 1,3 -0,8 0,2
3 | Derrick 10,0 10,7 -2,2 -1,3 -2,8 -1,7
4 | ES Fuego 11,3 -0,9 -1,5
5| ES Valegro 12,4 11,4 0,2 -0,6 0,5 0,6
6 | Galileus 9,5 9,1 -2,7 -3,0 -1,6 -1,0
7 | Gemini 9,5 -2,8 -1,4
8 | Hevelius 9,4 10,0 -2,8 -2,1 -0,9 -0,2
9| SY llona 10,6 9,8 -1,6 -2,2 0,0 -0,4
mieszancowe
10 | Absolut 111 11,3 -1,1 -0,7 -1,6 -0,9
11 | Advocat 10,2 9,8 -2,0 -2,2 0,3 0,8
12 | Alasco k.k. 11,4 13,0 -0,8 1,0 -2,0 -1,2
13 | Ambassador 11,8 -0,4 -1,1
14 | Angelico 11,6 13,7 -0,6 1,7 -0,9 -0,3
15 | Anniston 12,6 12,0 0,3 0,0 -1,8 -0,1
16 | Architect 12,5 12,6 0,3 0,6 -0,7 0,7
17 | Arkansas 11,7 10,6 -0,5 -1,5 -0,1 0,0
18 | Artemis 11,4 -0,8 -0,4
19 | Aspect 11,4 11,4 -0,8 -0,7 -0,4 -0,1
20 | Astana 11,2 11,1 -1,0 -1,0 0,6 1,2
21 | Atora 10,3 9,1 -1,9 -3,0 -0,1 0,8
22 | Augusta k.k. 12,2 9,8 0,0 -2,2 -1,6 -0,8
23 | Aurelia 11,8 -0,5 -1,1
24 | Bonanza 12,2 10,3 0,0 -1,7 -0,1 0,0
25 | Chopin 12,3 11,2 0,1 -0,8 0,5 1,3
26 | Copernicus 11,6 12,5 -0,6 0,5 -0,2 -0,3
27 | DK Expansion 12,3 11,9 0,1 -0,1 0,4 0,2
28 | DK Expiro 11,5 14,4 -0,7 2,3 -1,0 -0,9
29 | DK Exporter 10,1 -2,1 -0,7
30 | DK Extract 13,2 11,8 1,0 -0,2 -1,2 -0,5
31 | Dominator 111 -1,1 1,3
32 | Duke 13,3 1,1 0,2
33 | Dynamic 13,2 1,0 1,2
34 | Einstein 10,2 8,6 -2,0 -3,5 0,5 0,5
35 | ES Cesario 12,8 12,2 0,6 0,1 -1,7 -1,3
36 | ES Imperio 12,7 11,8 0,4 -0,2 -1,6 -1,4
37 | Hamilton 9,1 8,5 -3,1 -3,5 -0,8 -0,4
38 | Inspiration 13,0 12,4 0,7 0,4 -0,3 -0,5
39 | INV1165 13,6 11,4 1,3 -0,6 -0,5 0,1
40 | INV1188 11,5 -0,7 -1,7
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cd. tabeli 7
Zawartos¢ glukozynolanow Za\./vartoéc": t'+usz'czu
(przy wilgotnosci nasion 9%)
Lp. Odmiany puM/g nasion %
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2020 | 2019 2020 | 2019 2020 | 2019
1 2 3 4
Wzorzec 12,2 12,0 41,6 42,0
cd. mieszancowe
41 | Kicker 12,1 9,3 -0,1 -2,8 -1,0 0,2
42 | Kuga 10,0 9,0 -2,2 -3,1 -0,1 -0,3
43 | Luciano KWS 12,7 0,5 -0,6
44 | Popular 11,0 10,7 -1,3 -1,4 0,6 0,5
45 | Prince 11,0 9,5 -1,2 -2,6 -1,0 -0,5
46 | Ragnar 10,7 11,3 -1,5 -0,7 -0,6 -0,4
47 | Riccardo KWS 11,2 -1,1 -1,0
48 | Stefano KWS 10,7 111 -1,5 -0,9 -1,5 -0,6
49 | SY Florian 10,9 -1,3 -0,7
50 | SY Florida 11,9 12,5 -0,3 0,5 -0,8 -0,6
51 | SY lowa 12,4 12,2 0,2 0,1 -0,5 0,0
52 | Taifun 11,8 9,9 -0,4 -2,2 -1,3 -0,7
53 | Tatiana 11,7 12,0 -0,6 -0,1 0,0 0,3
54 | Thure pk. 11,0 12,3 -1,2 0,2 -1,7 -1,3
55 | Tigris 11,5 12,2 -0,7 0,1 -0,4 -0,8
56 | Marc KWS (CCA) 11,0 -1,2 -1,1
57 | Trezzor (CCA) 12,2 9,4 0,0 -2,7 0,3 0,3
Liczba doswiadczen 5 5 5 5 5 5

Kol. 1: wzorzec: 2020 — ES Valegro, SY llona, Architect, Duke; 2019 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;

CCA — odmiana ze Wspodlnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;

k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce; pk. — odmiana pétkartowa

Kol. 2: zawarto$¢ sumy glukozynolanéw alkenowych i indolowych oznaczono metodg HPLC w mikromolach na
gram powietrznie suchych nasion (9% wilgotnosci)




Tabela 8
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Rozwdj roslin jesienia, zimotrwatosé
odmian i obsada roslin po zimie (odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2020, 2019
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Wysoko$¢ Procent - Ocena} . . . -
AARNNOSE martwych roslin stanu roslin Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany roslin jesienig po zimie po zimie
cm % skala 9° % szt./m?2
2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 [ 2019 [ 2020 [ 2019
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 25 24 3 2 8,2 7,7 91 83 43 44
populacyjne
1| Bazalt -1 -2 1 1 -0,1 -0,2 -1 -3 0 1
2| Birdy -1 -1 -1 0 0,0 0,0 0 1 1 2
3| Derrick -1 -2 -1 -1 -0,1 -0,3 -1 -4 0 0
4| ES Fuego -3 -1 0,0 0 0
5| ES Valegro -2 -2 1 -2 -0,1 -0,1 -1 -1 2 3
6| Galileus 0 0 0 -1 0,1 0,1 1 1 0
7| Gemini 1 -1 0,2 2 1
8| Hevelius 0 0 0 0,0 0,1 0 1 1 0
9| SY llona -1 -1 1 3 -0,2 -0,3 -2 -4 2 1
mieszancowe
10 | Absolut 3 4 -2 0 0,2 0,3 3 4 -1 -1
11| Advocat 1 1 -1 0 0,2 0,3 2 4 0 -4
12| Alasco k.k. 0 1 -1 2 0,0 -0,1 0 -2 -4 -2
13| Ambassador 2 -2 0,2 2 -3
14 | Angelico 2 3 -1 0 0,1 0,2 2 3 -6 -3
15| Anniston 2 4 -1 2 0,1 0,2 1 2 -3 -3
16 | Architect 1 2 -1 -1 0,2 0,3 2 4 -1 -1
17 | Arkansas 0 0 -2 2 0,1 0,1 2 1 -3 -2
18| Artemis 1 -3 0,1 1 -1
19| Aspect 1 2 -1 0,2 0,2 2 3 -2 -3
20| Astana 0 0 -1 -1 0,1 0,3 1 4 -3 -3
21| Atora 0 0 0 1 0,1 -0,1 1 -1 -4 -3
22| Augusta  k.k. 0 1 -1 2 0,0 0,1 0 1 -3 -3
23| Aurelia 2 -2 0,2 2 -1
24 | Bonanza -1 -1 -1 0 0,0 0,3 0 4 -4 -5
25| Chopin 0 0 -1 1 0,1 0,2 2 3 -3 -4
26 | Copernicus 0 -1 -1 1 0,0 -0,1 0 -1 -4 -4
27 | DK Expansion 1 0 -2 -1 0,2 0,2 2 2 -4 -4
28 | DK Expiro 0 0 -1 0 0,1 0,1 2 2 -3 -3
29 | DK Exporter 0 -1 0,0 0 -4
30| DK Extract -2 -1 -1 -1 0,0 0,2 0 2 -4 -2
31| Dominator 1 0 0,1 2 -3
32| Duke 2 -1 0,1 1 -3
33 | Dynamic 1 0 0,1 1 -3
34 | Einstein -3 -2 1 1 -0,1 -0,1 -1 -2 -3 -2
35| ES Cesario -2 0 -1 -2 0,0 0,2 0 2 -2 -1
36 | ES Imperio -1 0 -2 1 0,1 0,1 1 0 -3 -1
37 | Hamilton -1 0 -2 1 0,1 0,0 2 0 -3 -3
38 | Inspiration 1 2 -1 2 0,0 -0,1 0 -2 -2 -2
39| INV1165 0 1 -2 0 -0,1 0,0 0 1 -3 -4
40| INV1188 2 -1 0,0 1 -4
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cd. tabeli 8
Wysokosé Procent Ocena . . .
AN martwych roslin | stanu roslin Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany roslin jesienia po zimie po zimie
cm % skala 9° % szt./m?
2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 25 24 3 2 8,2 7,7 91 83 43 44
cd. mieszancowe
41 | Kicker -2 -3 -2 0 0,0 0,0 0 0 -4 -3
42 | Kuga -1 0 -2 0 0,1 -0,1 1 -1 -5 -4
43 | Luciano KWS 2 -1 0,0 0 -4
44 | Popular -2 -2 1 -1 0,0 -0,1 0 -2 -4 -3
45 | Prince 0 1 -1 -1 0,1 0,2 1 2 -2 -3
46 | Ragnar 1 0 0 0 0,1 -0,1 1 -1 -4 -4
47 | Riccardo KWS 1 -1 0,0 1 -2
48 | Stefano KWS 0 0 -2 0 0,1 0,1 1 1 -3 -4
49 | SY Florian -1 1 0,0 0 -4
50 | SY Florida 1 1 -1 12 0,2 0,1 2 0 -4 -5
51| SY lowa -1 1 -1 3 0,1 0,1 1 1 -3 -5
52 | Taifun -1 -1 1 0 -0,1 -0,1 -1 -1 -2 -3
53 | Tatiana -1 -1 0 1 0,1 0,1 1 1 -3 -3
54 | Thure pk. -7 -7 2 0 -0,2 -0,3 -2 -4 -4 -6
55 | Tigris 0 1 -1 1 0,0 0,1 0 2 -2 -3
56 | Marc KWS (cca)| O -1 0,0 1 -4
57 | Trezzor ccal -1 1 -2 -1 0,0 0,1 0 2 -2 -2
Liczba doswiadczen 24 26 2 2 30 26 29 21 26 25

Kol. 1: wzorzec: 2020 — ES Valegro, SY llona, Architect, Duke; 2019 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;

CCA — odmiana ze Wspolnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wlgczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce;

pk. — odmiana potkartowa

Kol. 5: przezimowanie obliczono z uwzglednieniem procentu martwych roslin i stanu roslin po zimie (100 oznacza
catkowite przezimowanie)



Tabela 9
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Wazniejsze cechy rolnicze odmian

(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2020, 2019
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Poczatek Dojrzatosé Wysokosc¢ .
. kwitnienia techniczna 4| Wyleganie
Lp. Odmiany roslin | tanu
data; liczba dni cm %
1 2020 l 2019 2020 3| 2019 | 2020 ‘It 2019 | 2020 l 2019 | 2020 e|3 2019
Wzorzec 23.04 25.04 | 9.07 30.06 | 135 139 126 130 10 1
populacyjne
1 | Bazalt -1 0 1 1 1 0 -1 0 1 0
2 | Birdy 2 1 1 1 4 -1 3 0 1 -1
3 | Derrick 2 0 1 1 -1 -4 -5 -3 5 -1
4 | ES Fuego 0 0 -2 -1 0
5| ES Valegro 3 1 1 0 -4 -5 -4 -4 0 -1
6 | Galileus -1 -2 -1 0 -7 -3 -10 -2 5 0
7 | Gemini 1 0 4 1 3
8 | Hevelius -4 -5 -1 -1 1 -4 -3 -4 4 0
9| SY llona 1 1 1 1 -5 -6 -4 -5 -1 -1
mieszancowe
10 | Absolut -1 -1 -1 -1 7 10 1 9 7 0
11 | Advocat -1 0 1 0 7 8 5 8 1 0
12 | Alasco k.k. 0 0 -1 -1 -1 -1 0 2 -2 -3
13 | Ambassador -1 -1 4 4 1
14 | Angelico -1 -1 -1 -1 10 6 8 8 2 -2
15 | Anniston -1 -1 -1 -1 8 6 5 6 3 -1
16 | Architect 0 0 -1 -1 8 7 6 8 2 -2
17 | Arkansas -2 -2 0 0 4 5 -1 4 3 0
18 | Artemis 0 -1 10 6 4
19 | Aspect 0 -1 -1 0 4 4 1 6 2 -2
20 | Astana -4 -3 0 0 -4 -5 -4 -3 0 -3
21 | Atora -1 -1 -1 0 3 3 2 4 1 -1
22 | Augusta  k.k. -1 -1 -2 -1 1 1 0 2 2 -2
23 | Aurelia -2 -1 2 -3 5
24 | Bonanza 2 1 0 0 9 7 7 8 1 -2
25 | Chopin 0 0 -1 0 6 3 -4 3 10 -1
26 | Copernicus 2 1 -1 -1 5 3 -6 -1 9 4
27 | DK Expansion 1 0 0 -1 5 9 3 9 2 0
28 | DK Expiro -1 -1 -1 -1 1 5 -6 1 9 4
29 | DK Exporter -1 0 2 0 3
30 | DK Extract 0 -1 -1 -1 4 5 -3 5 7 1
31 | Dominator -1 0 4 4 -1
32 | Duke -3 -1 2 2 0
33 | Dynamic -2 0 6 4 1
34 | Einstein -1 -1 0 0 -5 -4 -7 -2 3 -3
35 | ES Cesario -3 -3 -2 -1 -6 -3 -6 -2 1 -1
36 | ES Imperio 0 0 -1 -1 0 0 -1 0 1 0
37 | Hamilton -1 0 -1 0 1 1 1 2 -1 -2
38 | Inspiration -1 -1 -1 -1 8 7 2 6 3 1
39 | INV1165 0 -1 -1 0 -1 0 -3 -1 2 1
40 | INV1188 -1 -2 3 0 3
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cd. tabeli 9
Pocimer | Dopmest | Mo Weganie
Lp. Odmiany . : roslin | tanu
data; liczba dni cm %
2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 23.04 25.04 | 9.07 30.06| 135 139 126 130 10 11
cd. mieszancowe

41 | Kicker 1 0 0 -1 4 1 1 2 2 -2
42 | Kuga -2 -1 -1 0 -1 -1 0 0 -1 -1

43 | Luciano KWS -2 -1 8 8 -1
44 | Popular -2 -2 0 0 -5 -5 -4 -3 0 -3
45 | Prince -4 -3 0 0 -3 -6 -5 -5 3 -2
46 | Ragnar -1 -1 -1 0 2 2 2 3 0 -3

47 | Riccardo KWS -1 -1 8 7 1
48 | Stefano KWS 0 0 -1 0 11 7 9 7 1 -1

49 | SY Florian 0 1 -4 -4 0
50 | SY Florida -3 -3 -1 -1 1 1 -3 2 2 -1
51 | SY lowa -2 -2 0 0 -2 0 -3 1 1 -1
52 | Taifun -1 -1 -1 -1 -7 -6 -11 -5 5 -1
53 | Tatiana -2 -1 -2 0 -5 -1 -7 -1 4 -1
54 | Thure pk. 2 1 0 0 -12 -12 -1 -1 -1 -1
55 | Tigris -1 -1 0 -1 3 7 -3 6 6 1

56 | Marc KWS (ccA) 1 0 11 8 2
57 | Trezzor cca)| -1 -1 0 0 2 2 2 3 1 -2
Liczba doswiadczen 29 25 23 22 30 26 29 25 17 12

Kol. 1: wzorzec: 2020 — ES Valegro, SY llona, Architect, Duke; 2019 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;

CCA — odmiana ze Wspodlnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicae najczesciej wystepujgcych w Polsce;

pk. — odmiana potkartowa

wyleganie — cecha okre$lana jako wysoko$¢ tanu przed zbiorem do wysokosci roslin, w procentach:
[100 — (wysokos¢ tanu / wysokosé roslin x 100)]; wyniki pochodzg z doswiadczen, w ktérych zjawisko
wystgpito w wiekszym nasileniu; odchylenie ujemne oznacza korzystniejszg ocene

Kol. 6:




Tabela 10
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Porazenie odmian przez choroby
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2020, 2019
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Zgnilizna Sucha zgnilizna Choroby Czerh
twardzikowa kapustnych podstawy todygi krzyzowych
Lp. Odmiany ™ :
% roslin porazonych skala 9°
2020 2019 2020 | 2019 2020 2019 2020 2019
1 2 3 4 5
Wzorzec 15 12 16 6 17 13 6,5 7,3
populacyjne
1 | Bazalt -1 1 1 -3 1 -1 -01 -0,1
2 | Birdy -1 -1 -1 0 -1 -1 0,3 0,2
3 | Derrick -1 1 2 -1 1 2 0,3 0,1
4 | ES Fuego 0 -4 0 0,0
5| ES Valegro -4 -1 0 -4 -1 -1 -0,1 0,2
6 | Galileus 0 3 -1 1 2 1 -0,2 0,0
7 | Gemini 1 -2 1 0,1
8 | Hevelius 2 0 1 1 0 -2 -0,2 -0,2
9| SY llona -3 -3 1 1 -1 -2 0,2 0,1
mieszancowe
10 | Absolut 3 4 -1 -2 1 2 -0,2 -0,1
11 | Advocat -1 -2 0 -1 0 -2 0,0 -0,1
12 | Alasco k.k. 6 3 0 -1 2 4 -0,2 -0,2
13 | Ambassador 5 0 1 -0,4
14 | Angelico 4 1 -3 -1 2 1 0,0 0,0
15 | Anniston 4 2 -2 0 3 1 0,2 0,0
16 | Architect 5 4 0 1 1 3 0,0 -0,2
17 | Arkansas 2 -3 1 -2 1 -2 -0,1 0,1
18 | Artemis 4 0 1 -0,3
19 | Aspect 6 3 0 0 1 1 -0,2 -0,3
20 | Astana 0 0 1 -2 -1 1 0,0 0,1
21 | Atora -1 -1 2 2 1 0 -0,1 -0,1
22 | Augusta k.k. 11 7 0 1 7 4 -0,3 -0,3
23 | Aurelia 5 0 4 -0,1
24 | Bonanza 4 1 2 3 3 0 0,1 0,0
25 | Chopin 1 1 1 -1 3 -1 0,1 0,1
26 | Copernicus 7 5 1 1 2 5 -0,3 -0,4
27 | DK Expansion 4 1 3 -1 1 0 -0,1 -0,3
28 | DK Expiro 2 1 1 1 0 0 -0,2 -0,1
29 | DK Exporter 0 -3 2 0,0
30 | DK Extract 0 2 1 1 0 1 0,1 -0,1
31 | Dominator 2 -3 0 0,3
32 | Duke 2 -1 1 -0,1
33 | Dynamic -1 -2 -1 0,1
34 | Einstein 3 0 1 1 2 0 0,1 -0,2
35 | ES Cesario 3 3 0 0 0 -1 -0,4 -0,2
36 | ES Imperio 4 2 0 -2 2 0 -0,3 -0,1
37 | Hamilton 0 -1 -1 -3 2 0 0,1 0,0
38 | Inspiration 6 3 1 2 3 0 -0,1 0,0
39 | INV1165 3 2 -2 1 3 3 -0,2 -0,1
40 | INV1188 10 0 4 -0,2
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cd. tabeli 10
Zgnilizna Sucha zgnilizna Choroby Czern
) twardzikowa kapustnych podstawy todygi krzyZzowych
Lp. Odmiany - ;
% roslin porazonych skala 9°
2020 | 2019 [ 2020 [ 2019 [ 2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5
Wzorzec 15 12 16 6 17 13 6,5 7,3
cd. mieszancowe
41 | Kicker -3 0 1 1 0 0 0,2 0,1
42 | Kuga 1 2 1 0 3 1 -0,4 -0,3
43 | Luciano KWS 6 -1 2 -0,1
44 | Popular -2 0 -1 1 -1 -2 0,1 -01
45 | Prince -1 0 1 -1 -1 -2 0,0 0,2
46 | Ragnar -1 2 2 4 1 -1 -0,3 -0,6
47 | Riccardo KWS 4 -3 2 -0,1
48 | Stefano KWS 0 1 -1 -1 -1 0 0,3 0,1
49 | SY Florian -4 0 -2 -0,1
50 | SY Florida 3 3 3 4 4 2 -0,4 -0,1
51 | SY lowa -2 0 -1 -1 2 -2 -0,2 -0,3
52 | Taifun 1 -2 1 -1 1 -1 0,2 -01
53 | Tatiana 10 3 2 -1 6 3 -0,3 -0,4
54 | Thure pk. 0 2 -1 1 0 0 0,3 -0,2
55 | Tigris 0 0 1 1 1 1 -0,1 -0,1
56 | Marc KWS (CCA) 0 -2 0 0,1
57 | Trezzor (CCA) 4 3 -2 0 2 2 -0,1 -0,5
Liczba doswiadczen 15 12 3 3 11 12 15 11

Kol. 1: wzorzec: 2020 — ES Valegro, SY llona, Architect, Duke; 2019 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;
CCA — odmiana ze Wspodlnotowego katalogu odmian ro$lin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o potwierdzonej w badaniach IOR-PIB odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow
Plasmodiophora brassicaenajczes$ciej wystepujgcych w Polsce;
pk. — odmiana pétkartowa



RZEPAK OZIMY

Wyniki doswiadczen rozpoznawczych 2020

W opracowaniu zamieszczono wyniki do-
Swiadczen rozpoznawczych odmian rzepaku
ozimego przeprowadzonych w sezonie wegeta-
cyjnym 2019/2020, a takze wyniki z poprzednie-
go sezonu. Badania umozliwiajg sprawdzenie
aktualnej wartosci gospodarczej i uzytkowej
znacznej liczby odmian ze Wspdlnotowego kata-
logu odmian roslin rolniczych (CCA), ktére znaj-
dujg sie w ofercie handlowej firm sprzedajgcych
materiat siewny odmian z CCA do uprawy
w Polsce. Synteza obejmuje wyniki serii 15 do-
Swiadczen, zlokalizowanych w réznych rejonach
kraju.

Doswiadczenia realizowane byly w stacjach
i zaktadach doswiadczalnych oceny odmian
(rys. 1). Prowadzono je w oparciu o te samg me-
todyke"), ktérg stosuje sie w badaniach poreje-
strowych (PDO). Odmiany o normalnym wzro-
scie wysiewano w doswiadczeniach w uktadzie
1-rozktadalnym, w trzech powtdrzeniach. Nato-
miast odmiany pétkartowe badano w wyodrebnio-
nym podbloku, zawierajgcym poletka izolacyjne
oddzielajgce je od odmian o normalnym wzroscie.
Przy ustalaniu ilosci wysiewu uwzgledniano ma-
se 1000 nasion, zdolno$¢ kietkowania oraz ob-
sade nasion. Podstawowa obsada nasion wyno-
sita dla odmian populacyjnych 60, natomiast dla
odmian mieszancowych 50 sztuk na 1 mZ2. Na-
siona wszystkich odmian zaprawiono zaprawg
insektycydowg w SDOO w Stupi Wielkiej. Po-
wierzchnia pojedynczego poletka do zbioru wy-
nosita od 13,5 do 15 m2. We wszystkich do-
swiadczeniach prowadzono zwalczanie chwa-
stéw oraz szkodnikéw, gtéwnie stodyszka rze-
pakowego. W niektorych, w zaleznosci od po-
trzeb, zastosowano ochrone fungicydows, z re-
guty preparatem wykazujgcym dodatkowo wia-
Sciwosci regulatora wzrostu.

Odmiany do doswiadczeh rozpoznawczych
zgtosito pietnascie zagranicznych firm hodowla-
no-nasiennych. tgcznie badano 74 odmiany,
13 populacyjnych oraz 61 mieszancowych,
a wsrdd nich trzy potkartowe i trzy o deklarowa-
nej przez zgtaszajgcego tolerancji na kite kapu-
sty. Cztery odmiany wpisane do KR tworzyly
wzorzec, 64 odmian pochodzity z CCA (wpisane
do rejestru w innym panstwie UE), a szes¢ od-
mian bylo zgtoszonych do tej serii, po zakoh-
czeniu trzyletnich badan urzedowych w Polsce,
lecz przed podjeciem ostatecznej decyzji reje-
strowej.

) Rzepak. Metodyka badania warto$ci gospodarczej
odmian (WGO), NR/P/2/2008, COBORU, Stupia
Wielka 2008.

Wzorzec stanowity te same cztery odmiany
jak w doswiadczeniach rejestrowych i porejestro-
wych, tj. populacyjne — ES Valegro i SY llona
oraz mieszancowe — Architect i Duke. Odmiany
we wszystkich tabelach przedstawiono w dwéch
grupach (odmiany populacyjne oraz mieszan-
cowe), natomiast kolejnos¢ odmian w obrebie
grup uszeregowano wediug typu odmian (o
normalnym wzroscie i poétkartowe), a nastepnie
alfabetycznie.

W tabeli 1 podano ogdlne informacje od-
nosnie badanych odmian oraz doswiadczen.
W tabeli 2 zamieszczono dane dotyczace wa-
runkéw prowadzenia doswiadczen (gleba, przed-
plon, nawozenie, stosowanie srodkéw ochrony
roslin itp.), termindéw wystapienia faz rozwojowych
oraz dat siewu i zbioru, a w tabeli 3 — ilos¢ opa-
doéw w okresie od 1.03. do 31.07.2020 roku w po-
szczegolnych miejscowosciach. W kolejnych ta-
belach przedstawiono wyniki cech rolniczych
i uzytkowych badanych odmian (plon nasion, za-
wartos¢ tluszczu i glukozynolanéw, pomiary i ob-
serwacje polowe, w tym oceny porazenia przez
patogeny). Plon nasion okreslono przy wilgotno-
$ci 9%. Podana u dotu kazdej tabeli wynikowej
liczba doswiadczen oznacza liczbe obserwac;ji lub
pomiaréw uwzglednionych w ocenie danej cechy.

Wyniki doswiadczen polowych uzupetniono
badaniami chemicznymi. W nasionach zebra-
nych z pieciu wybranych doswiadczen wykonano
analizy zawartosci ttuszczu, a z trzech doswiad-
czen — glukozynolanéw, dla wszystkich badanych
odmian.

Wiekszo$¢ doswiadczen zatozono w ostat-
nim tygodniu sierpnia, w dwoch siew opdzniono,
ze wzgledu na niekorzystne warunki wilgotno-
sciowe gleby, natomiast w jednym siew powto-
rzono, wskutek braku wschodéw. Wschody
przewaznie byly dobre, natomiast tam, gdzie bra-
kowato opaddéw po siewie lub wystapit ulewny
opad, rzepak wschodzit nierbwnomierne i wielo-
etapowo. Poczatkowy wzrost roslin byt spowol-
niony, gtéwnie ze wzgledu na deficyt opadow.
P&zniej, zwtaszcza w pazdzierniku, warunki ter-
miczno-wilgotnosciowe byly korzystniejsze dla
wzrostu i rozwoju roslin, w zwigzku z czym, stan
0golny roslin wyraznie sie polepszyt. Diugi okres
wegetacji jesienig, pozwolit roslinom rzepaku
osiggng¢ wiasciwe zaawansowanie w rozwoju
przed zimg i tylko w niektorych doswiadczeniach
rozety liSciowe byly mniej wyrosniete.

Warunki okresu zimowego 2019/2020 byly
stosunkowo korzystne, a to umozliwito bardzo
dobre przezimowanie roslin badanych odmian,
we wszystkich doswiadczeniach. Rozpoczecie
wegetacji byto bardzo zréznicowane w kraju, jed-



nak przewaznie nastgpito w pierwszej dekadzie
marca. Duzy deficyt opadéw oraz stosunkowo
wysoka temperatura w kwietniu spowodowaty
przyspieszenie faz rozwojowych. Kwitnienie roslin
nastagpito juz w trzeciej dekadzie miesigca i trwato
ponad cztery tygodnie. Tymczasem w maju wa-
runki wilgotnosciowe wyraznie poprawity sie, a to
umozliwito rozrost roslin, ktére byty dos¢ wysokie
i wytworzyly pedy boczne z duzg liczbg tuszczyn.
Réwniez w czerwcu, warunki pogodowe sprzy-
jaty wegetacji rzepaku. W tym okresie, lokalnie
wystapity obfite opady, ktére przyczynity sie do
zwiekszonego wylegania roslin. W niektorych
doswiadczeniach nastgpito takze opdznienie
dojrzewania roslin. W lipcu opady byty umiarko-
wane, a to sprzyjalo rownomiernemu dojrze-
waniu. Zbiér nasion w doswiadczeniach prze-
prowadzono w drugiej potowie lipca, $rednio
o tydzien pdzniej niz w ostatnich latach.

We wszystkich doswiadczeniach, w miare
potrzeby, stosowano insektycydy, zaréwno
w okresie jesiennego rozwoju roslin, jak i po
wznowieniu wegetacji. Duzej uwagi wymagata
ochrona roslin przeciwko pchetkom, $mietce
kapuscianej, mszycom, gnatarzowi, stodyszkowi
rzepakowemu oraz lokalnie takze szkodnikom
tuszczynowym. Nasilenie wystepowania posz-
czegolnych choréb byto przewaznie srednie, a w
kilku dos¢ duze. Najczesciej wystepujgcymi
chorobami byty zgnilizna twardzikowa (w 87%
doswiadczen), czern krzyzowych (w 60%
doswiadczen), choroby podstawy todygi i macz-
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niak prawdziwy (porazenie obserwowano w po-
towie realizowanych doswiadczen).

Do syntezy rocznej przyjeto wyniki wszyst-
kich 15 doswiadczeh. Plonowanie rzepaku
ozimego w roku 2020 bylo przewaznie dobre.
Zebrane nasiona mialy rézng wilgotnos¢. Plon
nasion w miejscowos$ciach byt dos¢ zréznicowany
i ksztaltowat sie w przedziale od 32,7 dt z ha
w Biatogardzie do 57,1 dt z ha w Sremie Wgjto-
stwie. Sredni plon nasion badanych odmian
z wszystkich zebranych doswiadczeh wyniost
44,1 dt z ha i byt wiekszy od uzyskanego w roku
2019 o 4,9 dt z ha, . o 13%. Odmiany
mieszancowe srednio plonowaty o 16% powyzej
odmian populacyjnych. Z kolei $redni plon bada-
nych odmian mieszahcowych poétkartowych byt
mniejszy 0 7% od plonu odmian mieszancowych
o normalnym wzrodcie. Przecietna zawarto$¢
tluszczu w nasionach odmian ze zbioru wyniosta
42,2% i byla wieksza w poréwnaniu do poprzed-
niego roku o 1,5%. Natomiast zawartos¢ gluko-
zynolanéw w obu sezonach wegetacyjnych byta
zblizona. Wyniki zawartosci ttuszczu przedsta-
wiono w niniejszej syntezie podobnie jak w syn-
tezie wynikow PDO, okreslajgc zawartosc
ttuszczu przy wilgotnosci nasion 9%.

Objasnienia skali 9 stopniowej
(dotycza tabel wynikowych):
9 — oznacza stan rolniczo najlepszy
(najkorzystniejszy),
5 — sredni,
1 — najgorszy (najmniej korzystny).
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Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczen rozpoznawczych z rzepakiem ozimym
w sezonie wegetacyjnym 2019/2020



Tabela 1
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RZEPAK OZIMY — doswiadczenia rozpoznawcze. Odmiany i doswiadczenia.

Lata zbioru 2020, 2019

Materiat siewny

. masa zdolnosé
Lp. Odmiany Zachowu;acy/ 1000 nasion kietkowania
zgtaszajgcy Q) (%)
2020 2019 2020 2019
1 2 3 4
populacyjne
1 | ES Valegro — wzorzec| Euralis Semences 4,1 4,5 95 90
2 | SY llona — wzorzec Syngenta Seeds GmbH 4,9 53 98 98
3 | Arabella Limagrain 4.8 4,9 98 90
4 | Butterfly KWS Polska sp. z 0.0. 50 4,8 97 99
5 | Campus KWS Polska sp. z 0.0. 4,5 96
6 | Darcy Saatbau Polska sp. z 0.0. 53 90
7 | Django KWS Polska sp. z 0.0. 4,6 98
8 | Finley Saatbau Polska sp. z 0.0. 4.8 89
9 | Jeremy Saatbau Polska sp. z 0.0. 6,0 5,9 98 96
10 | Marley Saatbau Polska sp. z 0.0. 4,7 96
11 | Randy Saatbau Polska sp. z 0.0. 51 54 95 95
12 | Skye Cluser Breedenig International 50 92
13 | Stanley Saatbau Polska sp. z 0.0. 4,6 4,6 93 89
mieszancowe
14 | Architect — wzorzec Limagrain Europe s.a. 5,9 5,0 97 97
15 | Duke — wzorzec Deutsche Saatveredelung AG 34 98
16 | Abundi CS Caussade Nasiona Polska sp. z 0.0. 4,3 92
17 | Agostino KWS KWS Polska sp. z 0.0. 7,6 95
18 | Amazzonite RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 54 5,2 88 91
19 | Aquila Limagrain 55 95
20 | Armani BASF Polska sp. z 0.0. 7,0 95
21 | Avignon IGP Polska sp. z 0.0. 57 88
22 | Azurite RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 3,9 90
23 | Batis * Deutsche Saatveredelung AG 51 98
24 | Cadran RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 4.4 99
25 | Celebriti CS Caussade Nasiona Polska sp. z 0.0. 5,1 97
26 | Clarus Saatbau Polska sp. z 0.0. 6,5 92
27 | Crome k.k. RAPOOL Polska sp. z 0.0. 6,7 7,0 98 99
28 | Cuzzco RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 6,6 4,9 94 97
29 | Dazzler BASF Polska sp. z o0.0. 3,5 98
30 | DK Exima Monsanto Polska sp. z 0.0. 7,8 7,8 95 90
31 | DK Expat * Bayer Seeds SAS 4,4 95
32 | DK Extenso Monsanto Polska sp. z 0.0. 4.5 4,6 95 90
33 | DK Exterrier Monsanto Polska sp. z 0.0. 4.9 54 95 90
34 | DK Extime Monsanto Polska sp. z 0.0. 5,9 4.5 95 90
35 | DK Platon k.k. Monsanto Polska sp. z 0.0. 4,5 95
36 | Donut RAPOOL Polska sp. z o0.0. 5,2 95
37 | Ermino KWS KWS Polska sp. z 0.0. 6,4 7,5 99 94
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cd. tabeli 1
1 [ 2 [ 3 [ 4
cd. mieszancowe

38 | ES Amadeo Euralis Nasiona sp. z 0.0. 4,7 4,9 95 90
39 | ES Azurio Euralis Nasiona sp. z 0.0. 6,2 85

40 | ES Capello Euralis Nasiona sp. z o.0. 50 59 95 93
41 | ES Navigo Euralis Nasiona sp. z o0.0. 4,8 95

42 | ES Vito Euralis Nasiona sp. z 0.0. 54 5,1 95 90
43 | Espri CS Caussade Nasiona Polska sp. z 0.0. 6,4 96

44 | Factor KWS KWS Polska sp. z 0.0. 54 96

45 | Feliciano KWS KWS Polska sp. z 0.0. 7,5 96

46 | George Syngenta Polska sp. z 0.0. 51 94

47 | INV1024 BASF Polska sp. z 0.0. 4,9 55 98 96
48 | INV1120 BASF Polska sp. z 0.0. 5,7 54 92 98
49 | INV1130 BASF Polska sp. z 0.0. 5,3 98

50 | INV1170 BASF Polska sp. z 0.0. 5,6 97

51 | Miranda Maisadour Polska sp. z 0.0. 5,3 6,5 95 90
52 | Pantheon Saatbau Polska sp. z 0.0. 5,5 54 91 95
53 | Parcours RAPOOL Polska sp. z 0.0. 59 96

54 | President Saatbau Polska sp. z 0.0. 4,2 4,1 100 98
55 | PT264 Pioneer 5.1 49 98 95
56 | PT271 Pioneer 4,3 6,6 99 94
57 | PT274 Pioneer 5.1 57 96 95
58 | PT275 Pioneer 5,0 6,0 99 96
59 | PT284 k.k. Pioneer 6,0 57 93 98
60 | RGT Gazetta RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 3,9 3,3 92 95
61 | RGT Jakuzzi RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 51 47 96 94
62 | RGT Quizz RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 4.0 97

63 | Schiller Syngenta Polska sp. z 0.0. 54 99

64 | Shield Maisadour Polska sp. z 0.0. 4,7 59 95 90
65 | Simona Maisadour Polska sp. z 0.0. 54 92

66 | SY Algo Syngenta Polska sp. z 0.0. 53 99

67 | SY Julietta Syngenta Polska sp. z 0.0. 54 98

68 | SY Loyd Syngenta Polska sp. z 0.0. 5,6 93

69 | SY Matteo Syngenta Polska sp. z 0.0. 5,3 97

70 | Temptation * Deutsche Saatveredelung AG 4,5 95

71 | Umberto KWS KWS Polska sp. z 0.0. 6,5 6,5 93 93
72 | PX126 pk. Pioneer 4,3 4.7 97 89
73 | PX128 pk. Pioneer 4.9 5,2 95 95
74 | PX131 pk. Pioneer 4.6 94

Bilans doswiadczen: — zafozone 15 15
— przyjete do syntezy 15 15

Kol. 1: * — odmiana wpisana do KR w roku 2020,
k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci na kite kapusty; pk. — odmiana poétkartowa

Kol. 2: zachowujgcy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR, zgtaszajgcy — odnosi sie do odmian pochodza-
cych z CCA,; Limagrain — Limagrain Central Europe Societe Europeenne Spotka Europejska Oddziat
w Polsce, Pioneer — Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division GmbH Oddziat w Polsce
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Tabela 2
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Warunki polowe i agrotechniczne
doswiadczen. Lata zbioru 2020, 2019

Sezon wegetacyjny

Wyszczegdlnienie

2019/2020 2018/2019
1 2 3
Srednia rolnicza wartos$é gleb, w 100° skali IUNG-PIB 74 75

liczba doswiadczen
Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:

-1,2 9 9

-3,4 4 5

-5,6 2 1
Odczyn gleby (pH w KCI):

- zasadowy (powyzej 7,2) - 2

- obojetny (6,6-7,2) 1 3

- lekko kwasny (5,6-6,5) 13 10

- kwasny (4,5-5,5) 1 -
Przedplon:

- zboza 12 13

- bobowate grubonasienne 3 2
Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres): kg czystego sktadnika na 1 ha

- P20s 62 (30-90) 63 (36-100)

- K20 103 (45-135) 106 (68-150)

-N - jesienig 23 (9-50) 29 (15-52)

-N - wiosng 137 (71-174) 147 (70-228)

-S 57 (21-92) 53 (27-80)

liczba doswiadczen
Zastosowanie nawozoéw dolistnych z mikrosktadnikami:
- jeden zabieg 2 5
- dwa i wiecej zabiegow 11 8

Zaprawa nasienna (stosowana centralnie):
- Zaprawa nasienna Lumiposa 625 FS 15 15

Zwalczanie chwastow:

- jeden zabieg 3 3
- dwa i wiecej zabiegow 12 12
- w tym zwalczanie chwastow jednolisciennych 9 11
Zwalczanie szkodnikow:
e jesienig: - brak 4 1
- jeden zabieg 6 3
- dwa i wiecej zabiegéw 5 11
e wiosng: - jeden-trzy zabiegi 12 10
- cztery-siedem zabiegéw 3 5
Zastosowanie fungicydow:
e bez ochrony fungicydowej 10 11
e jesienig - jeden zabieg 5 3
- dwa i wiecej zabiegéw 1
* wiosng - jeden zabieg 1 -
- dwa i wiecej zabiegéw 3 2
» w tym fungicydéw o wiasciwosciach regulatora wzrostu:
® jesienig - jeden zabieg 5 4
* wiosng - jeden zabieg 3 2
Desykacja roslin przed zbiorem 5 6
Sklejanie tuszczyn 2 2

N
()]
N
()]

Liczba doswiadczen
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Tabela 3
RZEPAK OZIMY- doswiadczenia rozpoznawcze.
Opady w okresie od 1 marca do 31 lipca 2020 roku

Suma opadéw Miesieczne opady w roku 2020
Miejscowosé Rejon ISV i v v vi vil
noorA)my mm
1 2 3 4 5

Biatogard I 74 242 45 8 48 30 112
Karzniczka I 107 316 58 10 64 80 104
Wrdcikowo I 99 276 34 5 87 98 52
Chrzgstowo [l 117 300 28 4 45 166 57
Gtebokie [l 80 200 20 2 50 93 34
Srem Wjtostwo [l 81 201 20 4 51 63 62
Koscielna Wie$ [l 85 206 30 8 62 73 33
Kaweczyn v 76 195 15 9 74 52 45
Sulejow v 88 283 14 9 82 138 40
Bezek v 118 357 21 8 93 161 73
Tomaszow Bol. \Y, 74 223 32 6 66 73 46
Tarnéw Slgski \Y, 93 303 19 13 68 164 39
Gtlubczyce V 116 396 38 8 67 196 88
Kochcice Vv 104 347 26 4 53 219 46
Przectaw \i 80 286 27 36 116 85 23

Kol. 3: norma wieloletnia — $rednia z lat 1996-2019



Tabela 4

RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych
faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Lata zbioru 2020, 2019
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e Termin Sezon wegetacyjny
Wyszczegolnienie .
i zakres 2019/2020 2018/2019
1 2 3 4
Siew, data Srednio 28.08 27.08
od-do 23.08-4.09 23.08-31.08
Wschody, data Srednio 09.09 7.09
od-do 29.08-24.09 29.08-15.09
Ocena wyrzedowania, skala 9° Srednio 7,8 7,7
od-do 4,8-8,9 5,1-9,0
Liczba lici na roslinie jesienia, szt. Srednio 8 9
od-do 6-10 7-11
Wysokos¢ roslin jesienig, cm $rednio 23 23
od-do 10-43 12-52
Zahamowanie wegetacji jesienig, data srednio 212 18.11
od-do 13.11-29.12 20.10-29.11
Wznowienie wegetacji, data $rednio 5.03 7.03
od-do 4.02-9.04 20.02-24.03
Straty w obsadzie roslin, Srednio 0 1
% martwych roslin po zimie od-do 0-1 0-10
Stan roslin po zimie, skala 9° srednio 8,0 7,6
od-do 6,4-9,0 5,6-9,0
Obsada roslin wiosna, szt./m? $rednio 42 42
od-do 33-51 27-58
Poczatek kwitnienia, data Srednio 23.04 24.04
od-do 16.04-1.05 18.04-30.04
Koniec kwitnienia, data Srednio 24.05 23.05
od-do 10.05-10.06 15.05-29.05
Wysokos¢ roslin, cm Srednio 134 138
od-do 107-157 113-151
Wysokos¢ fanu przed zbiorem, cm Srednio 121 126
od-do 79-145 103-147
Wyleganie, % Srednio 9 9
od-do 0-43 0-26
Dojrzatos¢ techniczna, data $rednio 8.07 30.06
od-do 30.06-28.07 24.06-9.07
Zbior (omiot), data srednio 23.07 17.07
od-do 15.07-30.07 9.07-25.07
Plon nasion, dt z ha Srednio 441 39,2
od-do 32,7-57,1 29,9-50,2
Liczba doswiadczen 15 15

Kol. 3-4: dane dotyczgce faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do sredniej badanych odmian




Tabela 5
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Plon nasion i ttuszczu odmian.

(odchylenia od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2020, 2019
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Lp. Odmiany prz;\llz;:g:tzsolé%? 9% Plon ttuszczu
2020 ‘ 2019 2019-2020 2020 2019 2019-2020
1 2 3 5
Wzorzec 43,9 38,9 41,4 18,9 15,9 17,4
populacyjne
1 | ES Valegro -4,9 -3,8 -4,4 -2,1 -1,2 -1,7
2 | SY llona -4,9 -3,2 -4,0 -2,5 -1,3 -1,9
3 | Arabella -5,6 -4,0 -4,8 -3,1 -2,0 -2,6
4 | Butterfly -4,2 -6,7 -5,5 -2,1 -3,0 -2,5
5 | Campus -1,7 -1,3
6 | Darcy -9,2 -4.1
7 | Django -4,1 -2,6
8 | Finley -6,8 -3,3
9 | Jeremy -4,9 -2,4 -3,6 -2,7 -1,3 -2,0
10 | Marley -5,2 2,7
11 | Randy -6,0 -2,5 -4,3 -3,4 -1,2 -2,3
12 | Skye 2,7 -1,4
13 | Stanley -6,0 -3,9 -4,9 -3,3 -1,9 -2,6
mieszancowe
14 | Architect 5,1 3,6 4.4 2,1 1,5 1,8
15 | Duke 4,7 24
16 | Abundi CS 2,6 0,7
17 | Agostino KWS 1,1 -0,2
18 | Amazzonite 3,3 5,9 4,6 1,6 2,9 2,3
19 | Aquila 0,5 0,1
20 | Armani 4.1 2,2
21 | Avignon -3,9 -2,5
22 | Azurite 2,3 0,6
23 | Batis * 7,7 34
24 | Cadran 3,7 1,3
25 | Celebriti CS 0,7 -0,1
26 | Clarus -1,6 -1,4
27 | Crome k.k. 1,9 1,5 1,7 1,3 1,2 1,3
28 | Cuzzco 1,0 2,3 1,6 -0,1 0,8 0,4
29 | Dazzler 5,3 2,5
30 | DK Exima 5,1 7,2 6,1 1,2 29 21
31 | DK Expat * 1,6 0,4
32 | DK Extenso 0,7 3,3 2,0 -0,2 1,0 0,4
33 | DK Exterrier 0,5 1,2 0,9 -0,2 0,4 0,1
34 | DK Extime 1,6 2,2 1,9 0,0 0,7 0,3
35 | DK Platon k.k. -5,1 -2,7
36 | Donut 0,6 -0,1
37 | Ermino KWS 1,4 4.0 2,7 -0,2 1,3 0,6
38 | ES Amadeo 2,4 2,8 2,6 0,5 0,8 0,7
39 | ES Azurio 0,7 -0,5
40 | ES Capello 0,7 51 2,9 -0,1 2,1 1,0
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cd. tabeli 5
qun nasipr] Plon ttuszczu
Lp. Odmiany przy wilgotnosci 9%
2020 | 2019 2019-2020 2020 2019 2019-2020
1 2 3 4 5
Wzorzec 43,9 38,9 41,4 18,9 15,9 17,4
cd. mieszancowe
41 | ES Navigo -1,0 -0,6
42 | ES Vito 2,2 1,9 2,0 0,7 0,2 04
43 | EspriCS 6,6 2,7
44 | Factor KWS -2,2 -1,6
45 | Feliciano KWS 4,7 2,0
46 | George -0,7 -0,5
47 | INV1024 -1,8 0,1 -0,8 -0,7 -0,4 -0,6
48 | INV1120 0,9 0,8 0,8 0,3 -0,4 0,0
49 | INV1130 -0,5 -0,6
50 | INV1170 2,1 0,3
51 | Miranda 1,4 -0,3 0,6 0,4 -1,0 -0,3
52 | Pantheon -1,9 -1,3 -1,6 -1,0 -1,2 -1,1
53 | Parcours 1,4 0,4
54 | President -4.,5 -2,3 -3,4 -1,7 -1,4 -1,6
55 | PT264 1,7 -1,9 -0,1 0,8 -1,2 -0,2
56 | PT271 -0,1 2,1 1,0 -0,2 0,3 0,0
57 | PT274 1,7 -1,0 0,4 1,4 -0,4 0,5
58 | PT275 2,6 0,7 1,6 0,7 -0,2 0,3
59 | PT284 k.k. -1,4 -3,5 -2,4 -1,0 -1,8 -1,4
60 | RGT Gazetta 0,5 1,5 1,0 -0,2 -0,1 -0,1
61 | RGT Jakuzzi 2,4 1,5 2,0 0,7 -0,1 0,3
62 | RGT Quizz 2,1 0,8
63 | Schiller 0,5 0,3
64 | Shield -0,4 1,2 0,4 -0,4 0,0 -0,2
65 | Simona 2,0 0,3
66 | SY Algo -1,9 -0,8
67 | SY Julietta 0,4 0,2
68 | SY Loyd 0,9 -0,4
69 | SY Matteo 2,6 0,6
70 | Temptation * 5,6 2,4
71 | Umberto KWS 49 5,8 53 1,3 0,8 1,0
72 | PX126 pk. -5,0 -3,5 -4,2 -2,2 -1,7 -2,0
73 | PX128  pk. -0,8 -2,0 -1,4 -0,2 -0,7 -0,4
74 | PX131 pk. 0,4 0,5
Liczba doswiadczen 15 15 30 15 15 30

Kol. 1: wzorzec: 2020 — ES Valegro, SY llona, Architect, Duke; 2019 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2020; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana potkartowa

Kol. 3: plon ttuszczu = plon suchej masy nasion z wszystkich miejscowosci (plon przy 9% wilgotnoéci x 0,91) x
zawartos¢ ttuszczu z 5 miejscowosci / 100
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Tabela 6
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia rozpoznawcze. Zawartos¢ glukozynolanéw i ttuszczu
w nasionach odmian. Lata zbioru 2020, 2019

Zawartos¢ glukozynolanow (orz fjﬁ;&gﬁggﬂ;ﬁ%ﬁg% )
Lp. Odmiany uM/g nasion %
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2020 | 2019 2020 | 2019 2020 2019
1 2 3 4
Wzorzec 11,1 12,9 42,9 40,7
populacyjne
1 | ES Valegro 9,1 12,6 -2,0 -0,3 0,0 0,9
2 | SY llona 9,6 11,7 -1,5 -1,2 -0,9 -0,2
3 | Arabella 11,0 12,4 0,0 -0,5 -1,9 -0,9
4 | Butterfly 9,9 13,0 -1,2 0,0 -0,5 -0,9
5 | Campus 11,6 0,5 -1,4
6 | Darcy 14,0 2,9 -0,4
7 | Django 12,0 0,9 -2,0
8 | Finley 12,8 1,8 -0,9
9 | Jeremy 10,4 12,9 -0,6 0,0 -1,6 -1,0
10 | Marley 13,8 2,7 -1,3
11 | Randy 9,3 13,4 -1,8 0,5 -2,0 -0,5
12 | Skye 12,3 1,3 -0,6
13 | Stanley 12,1 12,5 1,0 -0,5 -2,0 -1,0
mieszancowe
14 | Architect 12,6 13,4 1,6 0,5 -0,1 0,1
15 | Duke 13,0 1,9 1,0
16 | Abundi CS 13,0 1,9 -0,9
17 | Agostino KWS 12,5 1,4 -1,6
18 | Amazzonite 12,9 12,0 1,8 -0,9 0,5 1,2
19 | Aquila 12,1 1,0 -0,2
20 | Armani 9,7 -1,4 1,0
21 | Avignon 14,4 3,3 -2,2
22 | Azurite 15,7 4.6 -0,8
23 | Batis * 11,4 0,4 0,3
24 | Cadran 13,0 2,0 -0,5
25 | Celebriti CS 13,7 2,6 -0,7
26 | Clarus 8,9 -2,2 -1,7
27 | Crome k.k. 11,3 11,6 0,3 -1,3 1,1 1,4
28 | Cuzzco 10,5 10,5 -0,6 -2,4 -1,0 -0,5
29 | Dazzler 10,5 -0,5 0,6
30 | DK Exima 12,9 14,5 1,9 1,6 -1,9 -0,1
31 | DK Expat * 9,7 -1,3 -0,7
32 | DK Extenso 10,8 12,2 -0,2 -0,7 -1,0 -0,9
33 | DK Exterrier 15,1 13,0 41 0,1 -0,8 -0,3
34 | DK Extime 12,2 13,9 1,1 1,0 -1,5 -0,4
35 | DK Platon k.k. 12,8 1,8 -1,2
36 | Donut 11,5 0,4 -0,8
37 | Ermino KWS 10,9 14,0 -0,2 1,0 -1,6 -0,8
38 | ES Amadeo 15,0 13,6 4,0 0,7 -1,0 -0,8
39 | ES Azurio 13,8 2,8 -1,6
40 | ES Capello 13,4 13,7 2,4 0,8 -0,8 0,1
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cd. tabeli 6
Zawartos¢ glukozynolanow (orz f@ﬁ;&gﬁggﬁ;ﬁ%ﬁg% )
Lp. Odmiany uM/g nasion %
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2020 | 2019 2020 2019 2020 2019
1 2 4
Wzorzec 11,1 12,9 42,9 40,7
cd. mieszancowe
41 | ES Navigo 14,8 3,7 -0,3
42 | ES Vito 11,8 13,6 0,8 0,7 -0,5 0,5
43 | EspriCS 10,5 -0,6 -0,2
44 | Factor KWS 10,3 -0,8 -1,4
45 | Feliciano KWS 13,6 2,5 0,0
46 | George 9,5 -1,6 -0,4
47 | INV1024 11,8 12,9 0,7 -0,1 0,1 0,7
48 | INV1120 13,6 13,7 2,5 0,8 0,0 0,0
49 | INV1130 12,0 1,0 -0,7
50 | INV1170 11,9 0,8 -1,3
51 | Miranda 13,1 13,0 2,1 0,1 -0,5 -0,5
52 | Pantheon 11,6 11,1 0,5 -1,9 -0,5 -0,1
53 | Parcours 9,7 -1,4 -0,4
54 | President 10,2 9,0 -0,8 -3,9 0,6 0,6
55 | PT264 9,6 12,1 -1,5 -0,9 0,1 0,6
56 | PT271 10,5 10,5 -0,5 -2,4 -0,4 0,4
57 | PT274 11,1 12,4 0,1 -0,5 1,5 1,8
58 | PT275 10,8 9,9 -0,2 -3,0 -0,8 0,4
59 | PT284 k.k. 12,2 9,0 1,2 -4,0 -0,8 0,7
60 | RGT Gazetta 15,0 14,8 4,0 1,9 -0,8 -0,1
61 | RGT Jakuzzi 14,3 12,5 3,3 -0,5 -0,7 0,0
62 | RGT Quizz 11,7 0,6 -0,2
63 | Schiller 14,0 29 0,2
64 | Shield 10,6 11,8 -0,4 -1,1 -0,5 0,5
65 | Simona 10,3 -0,7 -1,1
66 | SY Algo 11,1 0,0 -0,1
67 | SY Julietta 11,1 0,1 0,1
68 | SY Loyd 11,7 0,6 -1,7
69 | SY Matteo 11,3 0,3 -1.1
70 | Temptation * 9,0 -2,1 0,0
71 | Umberto KWS 13,0 12,7 2,0 -0,2 -1,6 -1,9
72 | PX126 pk. 9,9 11,0 -1,2 -2,0 -0,2 1,1
73 | PX128 pk. 9,2 11,0 -1,8 -1,9 0,5 2,0
74 | PX131 pk. 12,3 1,2 0,8
Liczba doswiadczen 3 5 3 5 5 5

Kol. 1: wzorzec: 2020 — ES Valegro, SY llona, Architect, Duke; 2019 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro
* — odmiana wpisana do KR w roku 2020; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana pétkartowa
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Tabela 7
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Rozwdj roslin jesienig, zimotrwatos¢
odmian i obsada roslin po zimie (odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2020, 2019

Wysokosé Procent Ocena
\ YSOKOSC martwych roslin stanu roslin Przezimowanie | Obsada roslin
. roslaneS|en|a . -y
Lp Odm|any PO zimie PO zimie
cm % skala 9° % szt./m?
2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5 6

Wzorzec 24 24 0 10 8,1 7,5 90 83 44 45
populacyjne
1 | ES Valegro -2 -2 0 -5 00 -01 0 -1 1 5
2 | SY llona -1 -2 0 6 -0,4 -0,4 -4 -5 3 1
3 | Arabella -1 -2 2 -7 -0,2 -0,1 -2 0 3 4
4 | Butterfly -3 -4 0 -8 -0,1 -0,3 -1 -3 2 2
5 | Campus -1 0 0,0 0 3
6 | Darcy -2 4 -0,2 -3 -1
7 | Django -3 0 -0,1 -2 0
8 | Finley -2 3 -0,2 -2 0
9 | Jeremy 0 1 0 1 -0,1 0,0 -1 0 1 1
10 | Marley -2 0 -0,1 -2 0
11 | Randy -4 -2 0 -2 0,0 0,2 0 2 3 2
12 | Skye -1 0 -0,2 -2 2
13 | Stanley 0 1 0 2 -0,1 -0,1 -1 -2 1 -2
mieszancowe
14 | Architect 1 3 0 2 0,2 0,4 2 4 -1 -3
15 | Duke 2 0 0,2 2 -3
16 | Abundi CS 1 2 0,0 0 -3
17 | Agostino KWS -2 0 0,0 0 -4
18 | Amazzonite -2 -1 0 0 0,1 0,3 1 3 -2 -3
19 | Aquila -1 0 -0,1 -1 -2
20 | Armani 3 0 0,1 1 -4
21 | Avignon 0 0 -0,1 -1 -2
22 | Azurite 0 0 0,0 0 -2
23 | Batis * 0 0 0,2 2 -3
24 | Cadran 0 0 0,1 2 -2
25 | Celebriti CS -1 0 0,0 -1 -3
26 | Clarus -2 0 -0,2 -2 -3
27 | Crome k.k. -1 0 0 2 0,0 0,0 0 0 -4 -5
28 | Cuzzco 0 0 0 4 0,0 0,1 0 1 -4 -4
29 | Dazzler 0 0 0,2 2 -3
30 | DK Exima 0 0 0 3 0,1 0,2 1 2 -2 -1
31 | DK Expat * -1 0 -0,1 -1 -4
32 | DK Extenso 0 1 0 4 0,0 0,1 0 1 -2 -4
33 | DK Exterrier -1 0 0 -8 -0,2 -0,1 -2 -1 -3 -3
34 | DK Extime -2 0 0 1 -0,2 0,1 -2 1 -3 -3
35 | DKPlaton kk.| -2 2 -0,2 -3 -5
36 | Donut 0 2 -0,1 -1 -3
37 | Ermino KWS -1 0 0 -4 0,0 0,2 0 3 -3 -4
38 | ES Amadeo -1 0 0 0 0,0 0,2 0 2 -3 -3
39 | ES Azurio 0 0 0,0 0 -2
40 | ES Capello 0 1 3 -5 -0,2 0,1 -2 1 -6 -4
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cd. tabeli 7
Wysokosé Procent Ocena . . y
AN martwych roslin stanu roslin Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany roslin jesienia po zimie po zimie
cm % skala 9° % szt./m?
2020 | 2019 | 2020 | 2019 [ 2020 | 2019 | 2020 | 2019 [ 2020 | 2019
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 24 24 0 10 8,1 7,5 90 83 44 45
cd. mieszancowe
41 | ES Navigo 1 7 -0,2 -2 -3
42 | ES Vito 1 3 0 7 0,1 0,0 1 0 -2 -3
43 | Espri CS 2 0 0,1 1 -1
44 | Factor KWS 0 0 -0,1 -1 -5
45 | Feliciano KWS 0 0 0,2 2 -3
46 | George -1 3 -0,1 -1 -1
47 | INV1024 0 1 0 14 -0,1 0,1 -1 0 -3 -2
48 | INV1120 -1 1 2 0 0,0 0,0 0 0 -3 -5
49 | INV1130 -1 0 -0,2 -2 -3
50 | INV1170 0 0 0,0 0 -2
51 | Miranda -1 1 0 4 0,2 0,2 2 2 -1 -3
52 | Pantheon -1 0 0 -2 0,0 0,3 0 3 -3 -4
53 | Parcours 0 0 -0,2 -2 -3
54 | President -2 -1 0 -8 0,0 -0,1 0 0 -3 -4
55 | PT264 -2 -1 0 4 0,1 -0,2 2 -2 -2 -5
56 | PT271 -2 -2 0 -7 -0,1 0,2 -1 2 -4 -2
57 | PT274 -1 1 0 3 0,1 0,0 1 0 -3 -5
58 | PT275 1 0 0 -1 -0,1 0,0 -1 0 -3 -5
59 | PT284 k.k. 0 0 0 -2 0,0 0,0 0 0 -4 -2
60 | RGT Gazetta 0 -1 0 2 -0,2 0,0 -2 0 -5 -4
61 | RGT Jakuzzi -1 0 0 2 0,1 0,2 1 2 -1 -2
62 | RGT Quizz -3 0 0,1 2 -5
63 | Schiller 0 0 0,0 0 -3
64 | Shield -1 1 0 16 0,0 0,3 0 3 -2 -2
65 | Simona 0 0 0,1 1 -3
66 | SY Algo 0 0 0,0 0 -1
67 | SY Julietta 1 0 0,1 1 -3
68 | SY Loyd -1 0 0,1 1 -3
69 | SY Matteo 1 0 0,0 0 -2
70 | Temptation * 1 0 0,0 0 -3
71 | Umberto KWS 1 1 0 2 0,0 0,3 -1 3 -2 -5
72 | PX126 pk. -6 -7 2 -6 -0,4 -0,4 -4 -4 -3 -6
73 | PX128 pk. -5 -5 2 -7 0,0 -0,2 -1 -2 -4 -4
74 | PX131 pk. -6 5 -0,2 -3 -2
Liczba doswiadczen 14 15 1 1 15 14 15 14 15 15

Kol. 1: wzorzec: 2020 — ES Valegro, SY llona, Architect, Duke; 2019 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2020; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana potkartowa
Kol. 5: przezimowanie obliczono z uwzglednieniem procentu martwych roslin i stanu roslin po zimie (100 oznacza
catkowite przezimowanie)



Tabela 8
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Wazniejsze cechy rolnicze odmian

(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2020, 2019
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Poczatek Dojrzato$¢ Wysokosc¢ .
. kwitnienia techniczna roslin ‘ tanu Wyleganie
Lp. Odmiany
data; liczba dni cm %
2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 23.04 24.04 | 8.07 30.06 | 133 139 123 125 12 16
populacyjne
1| ES Valegro 3 1 1 0 -2 -5 -1 -6 -1 2
2| SY llona 1 1 1 -6 -6 -5 -2 -2 -4
3 | Arabella 1 0 0 -1 -8 -10 -11 -8 -1
4 | Butterfly 0 0 2 0 -7 -14 -6 -9 -1 -4
5| Campus 0 -1 2 -1 5
6 | Darcy -3 0 -9 -8 0
7 | Django 0 1 -6 -4 -3
8 | Finley -4 0 -6 -11 9
9| Jeremy 0 0 0 -2 -6 -7 -17 -4 18 -2
10 | Marley -3 0 -2 -9 11
11 | Randy -5 -4 0 -1 -13 -13 -18 -8 9 -4
12 | Skye -1 0 -7 -4 -3
13 | Stanley 0 -1 -1 -2 -10 -9 -18 -5 15 -4
mieszancowe
14 | Architect 0 0 -1 -1 7 7 7 10 -1 -4
15 | Duke -4 -1 2 -1 4
16 | Abundi CS 4 0 13 7 7
17 | Agostino KWS -1 0 -4 -6 2
18 | Amazzonite 0 0 0 0 9 11 6 9 5 1
19 | Aquila -2 0 1 -1 4
20 | Armani -2 0 4 6 -3
21 | Avignon 1 1 -1 -1 1
22 | Azurite 2 0 12 9 3
23 | Batis * -2 0 1 -2 5
24 | Cadran -4 -1 7 6 1
25 | Celebriti CS 3 0 14 12 2
26 | Clarus -4 -1 -9 -12 6
27 | Crome k.k. -2 -2 0 -1 -1 1 1 4 -4 -4
28 | Cuzzco -4 -2 -1 -1 -4 -3 -5 1 3 -5
29 | Dazzler -5 0 -3 -2 0
30 | DK Exima -2 -1 -1 0 -4 1 -19 -1 23 3
31| DK Expat * 1 0 5 -3 12
32 | DK Extenso 0 -1 -1 -2 0 4 -14 -2 19 7
33 | DK Exterrier 1 -1 0 -1 6 4 3 6 4 -2
34 | DK Extime -1 -1 -1 -1 2 2 -7 3 12 -1
35| DK Platon k.| 1 0 2 3 -3
36 | Donut -1 0 -4 -12 12
37 | Ermino KWS 0 0 -1 -1 6 8 6 8 1 -2
38 | ES Amadeo -1 -2 -1 -1 5 2 6 5 -2 -3
39 | ES Azurio 1 0 3 -4 11
40 | ES Capello 2 1 0 -1 8 11 3 11 7 -1




-39 -

cd. tabeli 8
If’qczgtgk Dojrzgios’c’: Wysoko$¢ Wyleganie
Lp. Odmiany witnienia techniczna roslin tanu
data; liczba dni cm %
2020 | 2019 [ 2020 [ 2019 | 2020 | 2019 [ 2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 23.04 24.04 | 8.07 30.06 | 133 139 123 125 12 16
cd. mieszancowe
41| ES Navigo 1 0 4 3 1
42| ES Vito 1 0 0 0 10 10 3 11 8 -3
43| Espri CS 3 0 17 11 6
44 | Factor KWS 0 0 5 3 1
45 | Feliciano KWS -1 0 13 12 1
46 | George -1 0 -6 -7 1
47 | INV1024 1 0 -1 -1 4 5 -7 1 16 4
48 | INV1120 -3 -2 0 0 -5 1 -8 4 5 -3
49 | INV1130 1 -1 0 -3 4
50 | INV1170 0 0 2 -3 6
51| Miranda 0 -1 -1 0 1 3 -4 4 8 -2
52 | Pantheon -1 -1 -1 -1 -3 -2 -6 1 4 -2
53 | Parcours 0 0 4 6 -3
54 | President 0 -1 -1 0 0 0 1 5 -2 -6
55| PT264 3 1 0 -1 7 3 9 6 -4 -3
56 | PT271 1 0 0 -1 -2 -2 -4 -1 3 -1
57 | PT274 2 1 1 1 12 10 11 12 0 -4
58 | PT275 2 1 -1 -1 2 1 2 5 -1 -5
59 | PT284 k.k. 0 0 0 0 -1 -4 0 1 -1 -5
60 | RGT Gazetta 2 1 0 -1 8 9 5 10 4 -1
61| RGT Jakuzzi 0 -1 0 -1 3 1 2 0 2 1
62 | RGT Quizz 2 0 7 4 4
63 | Schiller -1 0 -6 -8 2
64 | Shield -1 -1 1 0 3 2 4 6 -3 -4
65| Simona 2 0 1 -6 11
66 | SY Algo -1 -1 -1 0 -1
67 | SY Julietta -2 -1 4 0 4
68 | SY Loyd -1 -1 -1 -1 0
69 | SY Matteo 0 -1 1 -3 7
70 | Temptation -1 0 1 -3 6
71| Umberto KWS 1 1 0 -1 7 6 6 8 -1 -3
72| SY Loyd -1 -1 -1 -1 0
73| SY Matteo 0 -1 1 -3 7
74 | Temptation -1 0 1 -3 6
Liczba doswiadczen 15 15 14 13 15 15 15 15 7 9

Kol. 1: wzorzec: 2020 — ES Valegro, SY llona, Architect, Duke; 2019 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2020; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana potkartowa

Kol. 6: wyleganie — cecha okreslana jako wysoko$¢ tanu przed zbiorem do wysokosci roslin, w procentach:
[100 — (wysokosé tanu / wysokos¢ roslin x 100)];
wyniki pochodza z doswiadczen, w ktorych zjawisko wystapito w wiekszym nasileniu; odchylenie ujemne
oznacza korzystniejszg ocene



Tabela 9
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RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Porazenie odmian przez choroby
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2020, 2019

Sucha

Zgnilizna zgnilizna Choroby Czern
Lp. Odmiany twardzikowa kapustnych podstawy fodygi krzyzowych
% roslin porazonych skala 9°
2020 | 2019 2020 2020 [ 2019 2020 [ 2019
1 2 3 4 5
Wzorzec 15 15 7 24 1 6,9 7,2
populacyjne
1 | ES Valegro -4 -1 -2 -4 -2 0,2 -0,2
2 | SY llona -5 -5 0 -7 -3 0,1 0,3
3 | Arabella 0 -2 -3 1 -1 0,3 -0,1
4 | Butterfly -4 -4 -1 -7 -3 0,2 -0,1
5 | Campus 3 0 0 0,0
6 | Darcy -3 0 -6 -0,3
7 | Django -5 0 -6 0,0
8 | Finley 1 1 -4 -0,6
9 | Jeremy 7 0 -1 1 7 -0,3 -0,1
10 | Marley -1 1 -4 -0,1
11 | Randy -3 -2 0 -9 -1 -0,3 -0,2
12 | Skye -4 -1 0 -0,4
13 | Stanley 8 2 -1 7 4 -0,6 -0,3
mieszancowe
14 | Architect 8 6 1 5 6 0,1 0,1
15 | Duke 1 0 5 -0,4
16 | Abundi CS 1 -1 -5 0,0
17 | Agostino KWS -6 -2 -7 -0,1
18 | Amazzonite 1 0 -2 0 0 -0,1 0,3
19 | Aquila -4 1 -7 0,2
20 | Armani 0 0 -7 0,3
21 | Avignon -2 0 -8 0,1
22 | Azurite 3 0 2 0,0
23 | Batis * -1 -1 -1 -0,2
24 | Cadran -2 -2 -2 0,0
25 | Celebriti CS 1 -1 -4 0,2
26 | Clarus 0 -2 -3 -0,2
27 | Crome k.k. -1 -3 -1 -8 -2 0,0 0,1
28 | Cuzzco 7 5 -1 5 8 -0,1 -0,5
29 | Dazzler -3 -1 -2 0,0
30 | DK Exima 2 0 0 -2 1 0,1 -0,1
31 | DK Expat * 1 -1 -1 -0,2
32 | DK Extenso 3 6 1 4 7 0,0 0,3
33 | DK Exterrier -2 0 -1 -1 2 0,1 0,3
34 | DK Extime 6 3 0 4 6 0,2 -0,1
35 | DK Platon k.k. -5 1 -2 0,3
36 | Donut 0 1 1 -01
37 | Ermino KWS 0 -1 -2 0 0 0,1 -0,1
38 | ES Amadeo -1 -1 -1 1 2 0,2 0,1
39 | ES Azurio -4 0 -3 0,3
40 | ES Capello 1 -3 0 5 -2 0,5 0,2
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cd. tabeli 9
Zgnilizna Sucha Chorob Czermn
Lp. Odmiany twa%dzikowa k;gzgltﬁr;/?:h podstawy ’rgdygi krzyzowych
% roslin porazonych skala 9°
2020 2019 2020 2020 2019 2020 2019
1 3 4 5
Wzorzec 15 15 7 24 11 6,9 7,2
cd. mieszancowe
41 | ES Navigo 2 0 -1 -0,4
42 | ES Vito -2 -2 -2 -5 -2 0,2 0,2
43 | EspriCS 2 0 1 0,5
44 | Factor KWS -1 0 -6 -0,2
45 | Feliciano KWS 0 0 0 -01
46 | George 0 0 -5 -0,2
47 | INV1024 2 2 1 -6 -1 0,0 0,1
48 | INV1120 -1 -3 -2 -1 2 -0,4 -0,4
49 | INV1130 3 -1 -3 -0,2
50 | INV1170 4 -1 -1 -0,4
51 | Miranda 4 -1 -1 0 3 -0,3 -0,2
52 | Pantheon 2 0 -1 1 4 0,0 0,2
53 | Parcours -1 -1 -7 0,1
54 | President 5 0 1 3 3 0,2 0,1
55 | PT264 -1 -1 -2 -3 0 0,2 -0,1
56 | PT271 0 3 -1 -1 1 -0,1 0,1
57 | PT274 -3 -2 1 -9 -1 -0,2 -0,1
58 | PT275 3 6 0 -5 0 -0,2 -0,7
59 | PT284 k.k. -1 0 1 -5 1 0,1 0,1
60 | RGT Gazetta 2 6 2 1 2 0,0 0,1
61 | RGT Jakuzzi 5 -1 0 2 6 -0,2 0,0
62 | RGT Quizz 4 -2 2 -0,2
63 | Schiller -6 -1 -4 -0,3
64 | Shield -3 -1 -1 0 3 0,1 -0,1
65 | Simona 4 1 -1 0,1
66 | SY Algo 0 0 1 -0,5
67 | SY Julietta 3 1 -1 -0,1
68 | SY Loyd 3 -1 4 -0,2
69 | SY Matteo 11 -1 2 0,3
70 | Temptation * 2 0 -5 0,1
71 | Umberto KWS 1 -2 -2 1 1 0,3 0,0
72 | PX126 pk. 0 1 -1 -8 0 04 0,0
73 | PX128 pk. -5 2 -1 -7 -2 04 0,1
74 | PX131 pk. -4 -2 -13 0,2
Liczba doswiadczen 9 6 2 6 6 9 6

Kol. 1: wzorzec: 2020 — ES Valegro, SY llona, Architect, Duke; 2019 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2020; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana potkartowa



RZEPAK JARY

Wyniki porejestrowych doswiadczen odmianowych 2020

W opracowaniu przedstawiono wyniki pore-
jestrowych doswiadczeh odmianowych (PDO)
z rzepakiem jarym z roku zbioru 2020 na tle wy-
nikbw z poprzedniego sezonu wegetacyjnego.
Badania obejmowaty 18 odmian, dziewie¢ popu-
lacyjnych i dziewie¢ mieszancowych (tab. 1).
17 badanych odmian pochodzito z Krajowego
rejestru (KR), a jedna ze Wspodlnotowego katalo-
gu odmian roslin rolniczych (CCA), ktorg wigczo-
no do badan PDO na podstawie korzystnych
wynikébw w doswiadczeniach rozpoznawczych.
Dodatkowo w pieciu punktach doswiadczalnych
oceniano rozpoznawczo dwie kolejne odmiany
mieszancowe pochodzgce z CCA. Odmianami
wzorcowymi w roku 2020 byly populacyjne Goliat
i Gustaw oraz mieszancowe Lavina i Lumen.

Doswiadczenia zatozono w 10 stacjach i za-
ktadach doswiadczalnych oceny odmian, a takze
w Gospodarstwie Rolnym S. Bus w Prusimiu oraz
w Oddziale Hodowli Roslin Strzelce Grupa IHAR,
w Matyszynie (rys. 1).

Badania prowadzono wedtug jednakowej dla
wszystkich doswiadczen metodyki®), opracowanej
w COBORU. Okreslono w niej ogdlne i szczegé-
lowe zasady zaktadania i prowadzenia doswiad-
czen, a takze zakres i sposéb przeprowadzania
pomiaréw i obserwacji. Przy zaktadaniu doswiad-
czen zastosowano uktad 1-rozktadalnych blokéw
niekompletnych oraz trzy powtdérzenia. Na 1 m2
wysiewano 100 nasion, uwzgledniajgc réwniez
mase 1000 nasion oraz ich zdolno$¢ kietkowania.
Przedplonem byty przewaznie zboza, a takze
rosliny okopowe. Zbidr nasion w poszczegdlnych
doswiadczeniach przeprowadzano z niejednako-
wej powierzchni, ktéra wynosita 12,5-16,5 m?2.
Plon nasion obliczono przy wilgotnosci 9%.

W tabeli 1 podano ogdlne informacje doty-
czagce badanych odmian oraz liczby doswiad-
czeh. Tabela 2 zawiera dane odnoszace sie do
podstawowych warunkéw prowadzenia doswiad-
czen, natomiast tabela 3 — ilosci opadéw w okre-
sie od 1.03. do 31.08 w poszczegolnych do-
Swiadczeniach. W tabeli 4 przedstawiono daty
siewu, zbioru oraz wazniejszych faz rozwojowych
i wybranych cech rolniczych. W kolejnych tabe-
lach zamieszczono wyniki cech rolniczych i uzyt-
kowych dla badanych odmian (plon nasion
i thuszczu, zawartos¢ ttuszczu i glukozynolanéw
w nasionach, pomiary i obserwacje polowe). Wy-
niki plonu nasion i ttuszczu zamieszczone w ta-
beli 5 przeliczono w odniesieniu do wzorca, tj.

1) Rzepak. Metodyka badania warto$ci gospodarczej
odmian (WGO), NR/P/2/2008, COBORU, Stupia
Wielka 2008.

sredniej z wszystkich badanych odmian popula-
cyjnych. Liczba doswiadczeh zapisana u dotu
kazdej tabeli wynikowej oznacza maksimum wy-
korzystanych obserwacji lub pomiaréw i odnosi
sie do wiekszosci badanych odmian.

Analizy chemiczne obejmujgce zawartosc
glukozynolandéw i ttuszczu w nasionach odmian
ze zbioru doswiadczeh wykonano w Laborato-
rium Chemiczno-Technologicznym SDOO w Stu-
pi Wielkiej.

Doswiadczenia zakfadano gtéwnie w trzeciej
dekadzie marca i w pierwszej dekadzie kwietnia.
Termin siewu byt zréznicowany i lokalnie wynikat
z przebiegu warunkéw pogodowych, ktére umoz-
liwity wykonanie niezbednych prac polowych.
Wschody w niektérych doswiadczeniach byty
opoéznione i nierdwnomierne ze wzgledu na brak
opadow po siewie, a takze utrzymujgce sie przez
dluzszy czas niskie temperatury. Obsada roslin
byta zréznicowana w poszczegdinych doswiad-
czeniach od 54 do 98 szt. na 1 m2, érednio dla
badanych odmian wyniosta 81 szt. na 1 m2
W maju warunki wilgotnosciowe poprawity sie,
a to wptyneto pozytywnie na wzrost i rozwdj roslin
rzepaku jarego. Kwitnienie roslin rozpoczeto sie
w wiekszosci doswiadczen w pierwszej dekadzie
czerwca i trwato srednio blisko trzy tygodnie.
Réwniez w czerwcu, warunki atmosferyczne
sprzyjaty wegetacji roslin rzepaku. W tym okre-
sie, lokalnie wystgpity obfite opady, ktére spowo-
dowaty zwigkszone wyleganie roslin. W lipcu
ilos¢ opadow byta zréznicowane w poszczegol-
nych doswiadczeniach, w kilku ich nadmiar przy-
czynit sie do wydtuzenia dojrzewania. Rosliny
byly $rednio o kilkanascie cm wyzsze w porow-
naniu do poprzedniego sezonu wegetacyjnego,
a ugiecie tanu wieksze. Dojrzewanie obserwowa-
no gtéwnie pod koniec lipca i pierwszej dekadzie
sierpnia. Zbidér nasion przeprowadzono w roz-
nych terminach sierpnia, w zaleznosci od lokal-
nych warunkéw, Srednio o tydzien pdzniej niz
w ostatnich latach.

Liczebnos¢ wystepowania stodyszka rzepa-
kowego byta zréznicowana terytorialnie i ocenia-
na przewaznie jako $rednia, niekiedy duza.
Szkodniki, w tym zwtaszcza stodyszka rzepako-
wego, zwalczano stosujgc naprzemiennie rézne
insektycydy (od 3 do 7 zabiegdw).

Choroby rzepaku wystgpity przewaznie w sred-
nim, a w pojedynczych lokalizacjach w duzym
nasileniu. Najcze$ciej obserwowano porazenie
roslin zgnilizng twardzikowg (w 42% doswiad-
czen) oraz czernig krzyzowych (w 50% doswiad-
czen), natomiast w dwéch doswiadczeniach od-
notowano choroby podstawy todygi.



W  syntezie rocznej plonu  nasion
uwzgledniono wyniki dziewieciu doswiadczen.
Trzy, w Biatogardzie, Prusimiu i Gtubczycach
zdyskwalifikowano po zbiorze, ze wzgledu na
maty plon i/lub duzg nieécisto$¢. Wielko$¢ plonu
nasion w poszczegdlnych doswiadczeniach byta
zréznicowana od 5,3 dt z ha w Prusimiu do 31,0
dt z ha w Krzyzewie. Sredni plon nasion bada-
nych odmian z wszystkich zebranych doswiad-
czen wyniost 19,9 dt z ha i byt mniejszy od
uzyskanego w roku 2019 o 2,6 dt z ha, tj. 0 12%.
Natomiast $redni plon czterech odmian
wzorcowych z doswiadczen przyjetych do serii
wyniost 23,4 dt z ha, a z wszystkich badanych
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odmian 23,0 dt z ha. Odmiany mieszancowe
Srednio plonowaty o 17% powyzej odmian
populacyjnych.  Srednia  zawarto$é¢  tluszczu
w nasionach odmian ze zbioru (przy wilgotnosci
9%) wyniosta 42,8% i byta nieco wieksza od za-
wartosci z poprzedniego roku; mniejszy nato-
miast byt poziom zawarto$ci glukozynolandw.

Objasnienie skali 9-stopniowej (dotyczy tabel

wynikowych):

9 — oznacza stan rolniczo najlepszy
(najkorzystniejszy)

5 - sSredni

1 - oznacza stan rolniczo najgorszy (najmniej
korzystny)

Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczehn PDO i rozpoznawczych z rzepakiem jarym w roku 2020
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Tabela 1
RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Odmiany i doswiadczenia.
Lata zbioru 2020, 2019

Materiat siewny
Lp. Odmiany wpliQsC;knia Z: Q;ZZ;V;J;CC}}, / 1 Oorgizasion kii?l?cl)r\:\?asr?ia
do KR (9) (%)
2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5
populacyjne
1| Agra 2015 | Lantmannen ek for SE| 38 39 | 9 90
2 | Bruno 2018 | HR Strzelce sp.zo.0. GrupalHAR PL| 45 4.8 | 97 96
3 | Goliat 2017 | HR Strzelce sp. zo.0. GrupalHAR PL| 40 4,9 | 96 98
4 | Gustaw 2020 | HR Strzelce sp. zo.0. GrupaI[HAR PL | 4,2 95
5| Karo 2016 | HR Strzelce sp. zo.0. GrupalHAR PL| 45 45 | 96 96
6 | Lennon 2013 | Lantmannen ek for SE| 30 4,0 | 89 89
7 | Libero 2017 | HR Strzelce sp. zo.0. GrupalHAR PL | 44 49 | 97 96
8 | Markus 2010 | HR Strzelce sp.zo0.0. GrupalHAR PL| 48 50 | 95 95
9 | Turner 2017 | Lantmannen ek for SE| 32 30 | 93 90
mieszancowe
10 | Lagonda 2018 | NPz DE| 51 53 | 98 98
11| Lakritz 2020 | NPz DE| 4,0 99
12 | Lancia 2018 | NPz DE| 48 48 | 9% 95
13| Lavina 2020 | NPz DE| 3,7 97
14 | Legolas 2014 | Lantmannen ek for SE| 51 5,1 90 96
15| Lexus 2017 | NPz DE| 49 49 | 95 96
16 | Lumen 2016 | NPz DE| 59 57 | 98 99
17 | Menthal 2015 | NPz DE| 35 39 | 98 96
18 | Brander CCA | BASF Polska Spétka z o.0. 46 54 | 98 96
Bilans doswiadczen: - zatozone 12 12
— zdyskwalifikowane po zbiorze 3 2
— przyjete do syntezy 9 10

Kol. 2: KR — Krajowy rejestr, CCA — WspdInotowy katalog odmian ro$lin rolniczych

Kol. 3: zachowujgcy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR; zgtaszajgcy — odnosi sie do odmiany pochodzacej
z CCA; HR - Hodowla Roslin, NPZ — Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG;
DE - Niemcy, PL — Polska, SE — Szwecja; skrot panstwa odnosi sie do kraju, w ktérym odmiana zostata
wyhodowana
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Tabela 2

RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Warunki polowe i agrotechniczne

doswiadczen. Lata zbioru 2020, 2019

Wyszczegdlnienie

Sezon wegetacyjny

2020

2019

1

2

3

Srednia rolnicza wartosé gleb w 100° skali IUNG-PIB

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:
-1,2
-4
-5

Odczyn gleby (pH w KCI):
- obojetny (6,6-7,2)
- lekko kwasny (5,6-6,5)
- kwasny (4,5-5,5)

Przedplon:
- zboza
- kukurydza
- okopowe (ziemniak, burak cukrowy)
- bobowate grubonasienne (mieszanka
bobowatych grubonasiennych)

Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres):

- P20s

- K20

- N = s$rednio
-S

Dolistne nawozenie mikrosktadnikami:

69

72

liczba doswiadczen

NN W

=N -0

kg czystego sktadnika na 1 ha

60 (40-90)
84 (57-120)
114 (70-163)
40  (9-96)

50
90
106
29

(28-70)
(45-120)
(85-138)

(15-52)

liczba doswiadczen

- jeden zabieg 4 4

- dwa i wiecej zabiegow 5 5
Zaprawa nasienna:

- Zaprawa nasienna Lumiposa 625 FS 12 12
Zwalczanie chemiczne chwastéw:

- jeden zabieg 4 8

- dwa i wiecej zabiegow 8 4

- w tym chwasty jednoliscienne 10 10
Zwalczanie szkodnikéw:

- do 4 zabiegow 8 7

- 5-7 zabiegéw 4 5
Desykacja - 1
Sklejanie tuszczyn 1 1
Liczba doswiadczen 12 12
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Tabela 3
RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe.
Opady w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2020 roku

Suma opadoéw Miesieczne opady w roku 2020
Miejscowos¢ 1.110-31.VII 1 v \Y W VI VI
% normy mm
1 2 3 4

Biatogard 87 351 45 8 48 30 112 109
Karzniczka 101 384 58 10 64 80 104 68
Ruska Wie$ 120 443 29 5 100 126 56 127
Krzyzewo 110 372 23 4 55 127 75 88
Chrzastowo 127 405 28 4 45 166 57 105
Cicibor Duzy 109 385 17 21 83 187 30 48
Gtlubczyce 111 484 38 8 67 196 88 89
Stupia 79 330 21 23 76 72 56 83
Nowy Lubliniec 107 453 37 6 118 128 71 93
Skotoszow 119 467 27 18 123 125 86 89

W zestawieniu brak danych z punktéw doswiadczalnych prowadzacych doswiadczenia poza siecig doswiadczal-
ng COBORU

Kol. 2: norma wieloletnia — $rednia z lat 1996-2019



Tabela 4
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RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych

faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Lata zbioru 2020, 2019

Wyszczegolnienie 'Termin Sezon wegetacyjny
i zakres 2020 2019
1 2 3 4
Siew, data Srednio 4.04 5.04
od-do 25.03-16.04 20.03-15.04
Wschody, data Srednio 24.04 26.04
od-do 12.04-5.05 10.04-13.05
Ocena wyrzedowania, skala 9° Srednio 8,2 8,1
od -do 7,4-9,0 6,8-9,0
Obsada roslin, szt./m? $rednio 81 82
od -do 54-98 58-111
Poczatek kwitnienia, data $rednio 8.06 6.06
od - do 27.05-13.06 1.06-18.06
Koniec kwitnienia, data srednio 27.06 21.06
od-do 12.06-4.07 15.06-4.07
Dtugos¢ kwitnienia, liczba dni srednio 18 15
od -do 14-24 12-20
Wysokos¢ roslin, cm Srednio 129 117
od -do 97-147 93-144
Wysokos¢ tanu, cm $rednio 109 112
od -do 78-132 85-142
Wyleganie, % Srednio 13 5
od-do 0-45 0-20
Dojrzato$c¢ techniczna, data Srednio 2.08 1.08
od-do 24.07-13.08 15.07-17.08
Zbioér (omiot), data $rednio 16.08 10.08
od -do 7.08-25.08 29.07-26.08
Plon nasion, dt z ha srednio 22,9 22,5
od-do 12,3-30,6 7,8-32,9
Liczba doswiadczen 12 12

Kol. 3, 4: dane dotyczace faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do $redniej z badanych odmian
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Tabela 5
RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Plon nasion i ttuszczu odmian
(odchylenia od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2020, 2019

. . . qun nasipp Plon ttuszczu
. Liczba doswiadczen przy wilgotnosci 9% (dt z ha)
Lp. Odmiany (dtz ha)
2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 295 | 2020 | 2019 | 2%
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 8 10 21,1 23,1 221 8,0 9,8 8,9
populacyjne
1| Agra 9 10 -0,5 -0,9 -0,7 -0,5 -0,7 -0,6
2| Bruno 9 10 0,8 1,2 1,0 0,7 0,9 0,8
3| Goliat 9 10 0,6 0,2 0,4 0,2 -0,2 0,0
4 | Gustaw 9 0,5 0,3
5| Karo 7 8 0,1 0,6 0,4 0,0 0,3 0,2
6 | Lennon 7 8 1,3 0,2 0,8 0,6 0,0 0,3
7 | Libero 7 8 -1,4 0,1 -0,6 -0,6 0,0 -0,3
8 | Markus 9 10 -0,7 0,3 -0,2 -0,3 0,0 -0,1
9| Turner 7 10 -0,8 -0,1 -0,5 -0,4 -0,1 -0,2
mieszancowe
10 | Lagonda 9 10 3,6 4,6 41 1,6 2,0 1,8
11 | Lakritz 9 4,1 1,9
12 | Lancia 9 10 3,3 2,6 3,0 1,5 1,2 1,4
13 | Lavina 9 3,2 1,5 1,5
14 | Legolas 9 10 1,4 24 1,9 04 1,1 0,8
15| Lexus 7 10 3,7 3,2 3,5 1,8 1,4 1,6
16 | Lumen 9 10 49 4.4 4,6 24 2,0 2,2
17 | Menthal 7 10 1,9 1,2 1,6 0,7 0,5 0,6
18 | Brander 7 8 3,9 3,1 3,5 1,6 1,3 1,5

Kol. 1: wzorzec: 2020, 2019 — $rednia z 9 odmian populacyjnych badanych w danym roku

Kol. 5: plon ttuszczu = plon suchej masy nasion z wszystkich miejscowosci (plon przy 9% wilgotnosci x 0,91)
x zawartos¢ tluszczu z 4 miejscowosci / 100



Tabela 6
RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Zawartos¢ glukozynolanéw i ttuszczu
w nasionach odmian. Lata zbioru 2020, 2019

-49-

Zawartos’é(gll\tjll;g)zynolanc’)w (przijv\?llggzig Ctihrf'zzic;znug%)
Lp. Odmiany °
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2020 | 2019 2020 | 2019 2020 | 2019
1 2 3 4
Wzorzec 51 7,3 43,2 41,9
populacyjne

1 | Agra 54 7,9 0,3 0,5 -2,0 -1,0
2 | Bruno 4,0 8,9 -1,1 1,6 1,4 2,1
3 | Goliat 4,1 7,0 -1,0 -0,4 -0,9 -0,8

4 | Gustaw 4,1 -1,0 0,1
5 | Karo 3,5 8,2 -1,6 0,9 -0,6 0,7
6 | Lennon 5,8 10,4 0,7 3,1 -0,5 0,2
7 | Libero 4,2 6,2 -0,9 -1,1 -0,6 0,1
8 | Markus 49 6,8 -0,2 -0,5 -0,4 -0,3
9 | Turner 4,6 8,8 -0,6 1,5 -0,7 0,1

mieszancowe

10 | Lagonda 5,2 9,6 0,0 23 -0,4 0,6

11 | Lakritz 6,6 1,5 0,0
12 | Lancia 55 8,3 0,3 0,9 0,0 0,8

13 | Lavina 6,3 1,2 0,0
14 | Legolas 7,4 10,1 2,2 2,8 -1,2 0,4
15 | Lexus 9,0 6,9 3,9 -0,5 0,3 0,6
16 | Lumen 6,0 6,2 0,9 -1,1 0,8 1,0
17 | Menthal 9,6 7,5 4,5 0,1 -0,8 0,2
18 | Brander 9,6 9,0 45 1,7 -0,6 0,2

Liczba doswiadczen 3 3 3 3 4 4

Kol. 1: wzorzec: 2020 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen; 2019 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen




Tabela 7
RZEPAK JARY - doswiadczenia porejestrowe. Wazniejsze cechy rolniczo-uzytkowe odmian
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2020, 2019
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Ocena . Obsada roslin Kwit.nienie . D{ugoé{:
Lp. Odmiany Wy(rjf;’,;’vgi‘;"a (szt./m?) \data; fezba dn) . (ﬁgg;egﬁ)
poczgtek koniec
2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 4 5 6
Wzorzec 8,2 8,2 82 83 8.06 5.06 | 27.06 20.06 | 18 15
populacyjne
1 | Agra 0,0 -01 -1 1 1 1 0 -1 -1
2 | Bruno 0,1 -0,3 -3 -5 1 1 0 0 0
3 | Goliat 0,0 0,1 0 1 1 1 0 -1 -1
4 | Gustaw -0,1 -1 1 0 0
5 | Karo 0,1 -0,2 -1 1 1 0 1 -1 0
6 | Lennon 0,2 0,0 4 1 1 1 1 -1 0
7 | Libero 0,1 -0,2 -1 1 1 1 1 0 1
8 | Markus -0,1 -0,1 -5 0 0 1 1 1 1 1
9 | Turner -0,2 -05 -1 -7 1 1 0 0 -1 -1
mieszancowe
10 | Lagonda 0,3 0,1 3 -3 -1 -1 -1 0 0 0
11 | Lakritz 0,0 -1 -1 -2 0
12 | Lancia -0,1 0,1 -2 0 -1 0 -1 0 0 0
13 | Lavina 0,0 1 0
14 | Legolas 0,1 -0,2 0 2 1 -1 -1
15 | Lexus 0,1 -0,1 -3 1 -1 0 -1 -1
16 | Lumen 02 -01 -2 -1 -1 -1 0 1 1
17 | Menthal -0,2  -0,1 -2 0 2 1 1 1 -1 -1
18 | Brander 02 -01 2 1 -2 -1 0 1 2 2
Liczba doswiadczen | 12 12 11 11 12 12 11 12 11 12

Kol. 1: wzorzec: 2020 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen; 2019 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen




-51 -

cd. tabeli 7
Dojrzatos¢ Wysokos$c¢ .
B [ [y m—. e
’ roslin tanu
2020 | 2019 | 2020 [ 2019 | 2020 | 2019 [ 2020 | 2019
1 7 8 9 10
Wzorzec 2.08 1.08 129 117 109 112 22 7
populacyjne
1 | Agra -1 0 -1 -1 1 0 -2 0
2 | Bruno 0 0 2 -2 2 3 -1
3 | Goliat -1 3 1 2
4 | Gustaw 0 2 -6 10
5 | Karo -1 0 5 2 -1 0
6 | Lennon -1 1 1 -1 3 -3 -1
7 | Libero 0 0 3 -8 14
8 | Markus 1 0 0 -6 -1 7
9 | Turner -1 1 -1 6 1 -10
mieszancowe
10 | Lagonda 0 0 -4 -4 4 -3 -10 -2
11 | Lakritz 0 -1 3 -5
12 | Lancia 0 0 -5 -3 1 -2 -7 -1
13 | Lavina 0 -5 3 -8
14 | Legolas -1 0 -1 -2 5 -1 -7 0
15 | Lexus -1 0 0 -3 1 -7 -1
16 | Lumen 1 -1 0 -1 2 -2 -1
17 | Menthal -1 1 5 8 8 -6 -1
18 | Brander 2 0 2 0 -1 -1 5 1
Liczba doswiadczen 10 10 12 12 12 11 7 7

Kol. 1: wzorzec: 2020 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen; 2019 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen

Kol. 10: wyleganie — cecha okreslana jako stosunek wysokosci tanu przed zbiorem do wysokosci roslin, w pro-
centach: [100 — (wysokos¢ fanu / wysokos¢ roslin x 100)]; odchylenie ujemne oznacza korzystniejszg
ocene
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cd. tabeli 7
Brakujace Zgnilizna Choroby Czern Maczniak
tuszczyny twardzikowa | podstawy todygi krzyZzowych prawdziwy
Lp. Odmiany
% % roslin porazonych skala 9°
2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 ik 12 13 14 15
Wzorzec 6 5 13 3 47 20 6,1 7,7 71 6,8
populacyjne
1| Agra 0 1 -2 -1 10 -1 -0,3 0,0 -0,6 -0,1
2 | Bruno -1 0 0 0 10 -0,6 0,0 -0,2 -0,3
3 | Goliat 0 -1 5 2 -0,2 0,0 -0,1 -0,2
4 | Gustaw 0 2 6 0,1 0,1
5| Karo 0 1 -2 1 4 0 -0,2 -0,2 0,0 0,1
6 | Lennon 0 0 -5 1 6 -2 0,0 0,1 0,0 -0,2
7 | Libero 0 -1 0 10 0,0 0,2 0,0 0,1
8 | Markus -1 0 2 9 0,0 0,5 0,1 0,5
9 | Turner 0 -1 -1 0 -7 8 -0,2 0,1 0,0 0,0
mieszancowe
10 | Lagonda -1 0 0 1 -2 1 -0,1 -0,1 -0,4 0,2
11 | Lakritz -1 -3 3 -0,3 -0,1
12 | Lancia -1 1 -2 0 -17 -2 -0,2 -0,4 -0,4 -0,3
13 | Lavina 0 -2 0 -0,2 -0,2
14 | Legolas 0 -1 -1 2 3 1 -0,1 0,2 -0,2 0,3
15 | Lexus 0 -2 -1 -6 0,0 0,2 0,0 0,1
16 | Lumen 0 -1 0 -1 1 0,3 0,4 0,3 0,6
17 | Menthal 0 -2 -4 -2 2 -4 -0,2 0,2 0,0 0,4
18 | Brander 0 -1 -1 1 8 5 -0,2 0,3 0,0 0,0
Liczba doswiadczen 5 3 5 4 2 2 6 3 2 3

Kol. 1: wzorzec: 2020 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen; 2019 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen




RZEPAK JARY

Wyniki doswiadczen rozpoznawczych 2020

-II;aZbéII:AjK JARY. Odmiany i doswiadczenia. Lata zbioru 2020, 2019
Materiat siewny
Lp. Odmiany wg?;kga Zzagﬁg‘;‘gaujgfyy / 100n(;(21jaasion kize?%gasrﬁa
2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5
populacyjne
1| Goliat 2017 | HR Strzelce sp. zo.0. GrupalHAR PL| 40 49 | 96 98
2 | Gustaw 2020 | HR Strzelce sp. zo.0. Grupa IHAR PL | 4,2 95
mieszancowe
Lavina 2020 | NPz DE| 3,7 97
Lumen 2016 | NPz DE| 59 57 | 98 99
badane rozpoznawczo
INV105 CCA | BASF Polska Spétka z o.o. 48 46 | 95 96
INV115 CCA | BASF Polska Spétka z o.o. 43 43 | 95 95
Bilans doswiadczen: - zatozone 5 5
— zdyskwalifikowane po zbiorze
— przyjete do syntezy 4 4

Kol. 2: KR — Krajowy rejestr, CCA — Wspdlnotowy katalog odmian ro$lin rolniczych

Kol. 3: zachowujgcy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR; zgtaszajgcy — odnosi sie do odmian pochodza-
cych z CCA; HR — Hodowla Roslin, NPZ — Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG;
DE - Niemcy, PL — Polska, SE — Szwecja; skrot panstwa odnosi sie do kraju, w ktérym odmiana zostata
wyhodowana



-54-

Tabela 2

RZEPAK JARY - doswiadczenia rozpoznawcze. Warunki polowe i agrotechniczne

doswiadczen. Lata zbioru 2020, 2019

Wyszczegodlnienie

Sezon wegetacyjny

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:
-1,2
-4
-5

Odczyn gleby (pH w KCI):
- obojetny (6,6-7,2)
- lekko kwasny (5,6-6,5)
- kwasny (4,5-5,5)

Przedplon:
- zboza
- okopowe (ziemniak, burak cukrowy)
- bobowate grubonasienne (mieszanka
bobowatych grubonasiennych)

Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres):

- P20s

- K20

- N = s$rednio
- S —$rednio

Dolistne nawozenie mikrosktadnikami:
- jeden zabieg
- dwa i wiecej zabiegow
Zaprawa nasienna:
- Zaprawa nasienna Lumiposa 625 FS

Zwalczanie chemiczne chwastéow:
- jeden zabieg
- dwa i wiecej zabiegow
- w tym chwasty jednoliscienne

Zwalczanie szkodnikow:
- do 4 zabiegéw
- 5-7 zabiegéw

Desykacja

Sklejanie tuszczyn

2020 2019
1 2 3
Srednia rolnicza wartosé gleb w 100° skali IUNG-PIB 67 73

liczba doswiadczen

2
1 2
2 1
1 1
3 4
1 -
2
2 1
1 1

kg czystego sktadnika na 1 ha

57 (42-81) 52 (40-60)
84 (57-120) 94 (72-120)
120 (70-163) 116 (96-138)
25 (9-41) 27 (15-43)

liczba doswiadczen

2 1
3

5 5
2 2
3 3
5 3
3

2 1

Liczba doswiadczen
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Tabela 3
RZEPAK JARY - doswiadczenia rozpoznawcze. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych
faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Lata zbioru 2020, 2019

Wyszczegdlnienie 'Termin Sezon wegetacyjny
i zakres 2020 2019
1 2 3 4
Siew, data Srednio 4.04 5.04
od-do 25.03-16.04 28.03-15.04
Wschody, data Srednio 26.04 1.05
od-do 12.04-5.05 20.04-13.05
Ocena wyrzedowania, skala 9° Srednio 8,1 7,9
od - do 7,4-8,8 6,8-8,9
Obsada roslin, szt./m? Srednio 79 78
od - do 54-98 58-92
Poczatek kwitnienia, data $rednio 7.06 8.06
od - do 27.05-13.06 1.06-18.06
Koniec kwitnienia, data srednio 25.06 22.06
od - do 12.06-2.07 15.06-4.07
Dtugos¢ kwitnienia, liczba dni Srednio 18 15
od - do 17-18 14-17
Wysokos¢ roslin, cm $rednio 128 113
od - do 115-139 94-130
Wysokos¢ fanu, cm Srednio 120 107
od - do 109-128 85-124
Wyleganie, % Srednio
od - do 0-9 0-9
Dojrzato$c¢ techniczna, data Srednio 7.08 5.08
od - do 27.07-13.08 25.07-17.08
Zbior (omtot), data Srednio 18.08 14.08
od - do 11.08-25.08 1.08-26.08
Plon nasion, dt z ha srednio 26,0 22,7
od -do 19,1-31,9 12,8-33,8
Liczba doswiadczen 5 5
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Tabela 4
RZEPAK JARY - doswiadczenia rozpoznawcze. Plon nasion i ttuszczu odmian
(odchylenia od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2020, 2019

Plon nasion
. 00 Plon ttuszczu
. przy wilgotnosci 9%
Lp. Odmiany (dt z ha) (dtz ha)
2020 | 2019 2019-2020 2020 | 2019 2019-2020
1 3 4 5 6
Wzorzec 25,7 22,3 24,0 11,0 9,4 10,2
populacyjne
1 | Goliat -2,0 -0,7 -1,4 -1,1 -0,5 -0,8
2 | Gustaw -1,4 -0,6 -0,6
mieszancowe
3 | Lavina -0,2 0,1
Lumen 3,5 2,8 3,2 1,7 1,5 1,6
INV105 3,2 1,5 24 0,8 0,4 0,6
INV115 -1,3 0,5 -0,4 -0,8 0,1 -0,4
Liczba doswiadczen 4 4 8 4 4 8

Kol. 1: wzorzec: 2020 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen; 2019 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen

Kol. 5: plon tluszczu = plon suchej masy nasion z wszystkich miejscowosci (plon przy 9% wilgotnosci x 0,91) x
zawartos¢ tluszczu z 4 miejscowosci / 100

Tabela 5
RZEPAK JARY - doswiadczenia rozpoznawcze. Zawartos¢ glukozynolanéw i ttuszczu
w nasionach odmian. Lata zbioru 2020, 2019

Zawartoéé(ﬁI'\L/JII/(;)zynolanéw (przsésvvi\llggﬁggﬁﬂzgnug%)
Lp. Odmiany (%)
warto$ci rzeczywiste odchylenia od wzorca
: 2020 2| 2019 2020 l 2019 2020 l 2019
Wzorzec 5,0 7,5 42,9 42,0
populacyjne

1 | Goliat 3,7 7.7 -1,3 0,2 -1,1 -0,7

2 | Gustaw 4,7 -0,3 -0,2

mieszancowe

Lavina 6,3 1,3 0,5
Lumen 53 4,6 0,3 -2,8 0,7 1,3
INV105 7.8 3,5 2,8 2,0 -1,8 0,7
INV115 7,6 7 2,6 0,2 -1,0 0,3

Liczba doswiadczen 3 3 3 3 3 3

Kol. 1: wzorzec: 2020 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen; 2019 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen




Tabela 6

-57-

RZEPAK JARY - doswiadczenia rozpoznawcze. Wazniejsze cechy rolniczo-uzytkowe odmian
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2020, 2019

Ocena . Obsada roslin Kwit.nienie . D{ugoé{:
p. Odmiany wy(;zgilgvg?;na (szt./m?) (data; liczba dni) - (lﬁ\év;tgéeg:i))
poczgtek koniec
2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 8,1 8,1 79 81 7.06 7.06 | 26.06 22.06 | 18 15
populacyjne
Goliat -0,1 0,2 1 0 1 1 1 0 0 -1
2 | Gustaw 0,0 -3 1 0 -1
mieszancowe
3 | Lavina 0,0 3 0 -1 0
Lumen 0,1 0,0 -1 -1 -1 -1 0 0 1 1
5 | INV105 0,0 -0,1 -4 -2 0 0 0 3
6 | INV115 0,0 0,1 1 1 0
Liczba doswiadczen 5 5 5 5 5 5 4 5 5
Kol. 1: wzorzec: 2020 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen; 2019 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen
cd. tabeli 6
Dojrzatos¢ Wysoko$c¢ .
.| oomany | oo G N
’ roslin tanu
2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 | 2019
1 7 8 9 10
Wzorzec 6.08 5.08 128 113 119 107 8 6
populacyjne
Goliat 1 0 3 2 4 2 0
2 | Gustaw 0 0 -4
mieszancowe
Lavina -2
Lumen -1 0 2 1 0
5 | INV105 1 0 2 5 1 1
6 | INV115 1 0 7 4 5
Liczba doswiadczen 4 5 5 5 5 5 4

Kol. 1: wzorzec: 2020 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen; 2019 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen

Kol. 10: wyleganie — cecha okreslana jako stosunek wysokosci tanu przed zbiorem do wysokosci roslin, w pro-
centach: [100 — (wysokos¢ fanu / wysokos¢ roslin x 100)]; odchylenie ujemne oznacza korzystniejszg

ocene
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cd. tabeli 6
Brakujgce Zgnilizna Czern
tuszczyny twardzikowa krzyzowych
Lp. Odmiany
% % roslin porazonych skala 9°
2020 2019 2020 2019 2020 2019
1 11 12 15
Wzorzec 4 1 5 2 54 7,5
populacyjne
1 Goliat 0 0 0 1 -0,4 0,5
2 Gustaw 1 0,6
mieszancowe
Lavina -1 -1 -0,1
Lumen 0 1 0 -1 -0,1 0,5
5 INV105 1 -1 1 -0,4 0,0
6 INV115 0 -1 -1 -0,1 -0,5
Liczba doswiadczen 1 1 5 3 2 1

Kol. 1: wzorzec: 2020 — Goliat, Gustaw, Lavina, Lumen; 2019 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen






