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RZEPAK OZIMY

Wyniki doswiadczen porejestrowych 2019

WSTEP

Opracowanie zawiera wyniki doswiadczenh
z odmianami rzepaku ozimego, realizowanych
w ramach systemu Porejestrowego doswiad-
czalnictwa odmianowego (PDO) w sezonie
wegetacyjnym 2018/2019 i obejmuje takze
wyniki z sezonu 2017/2018. Badania umozli-
wiajg sprawdzenie aktualnej wartosci gospo-
darczej i uzytkowej znacznej liczby odmian
z Krajowego rejestru (KR) oraz tych ze Wspol-
notowego katalogu odmian roslin rolniczych
(CCA), ktére zostaty korzystnie ocenione
w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostaty
wigczone do doswiadczeh PDO. Dos$wiadcze-
nia prowadzono w stacjach i zaktadach do-
Swiadczalnych oceny odmian, a takze w pieciu
innych punktach do$wiadczalnych spoza sieci
COBORU, ktére wspotpracujg w realizacji ba-
dan porejestrowych (rys. 1).

W ramach serii zatozono 30 doswiadczen
polowych, rozmieszczonych na terenie prawie
catego kraju, w réznych warunkach siedlisko-
wych. Przy lokalizacji doswiadczen uwzglednia-
no przede wszystkim wymagania glebowe ga-
tunku oraz nasilenie uprawy rzepaku ozimego
w poszczegoblnych wojewddztwach. W rejonach
wiekszej koncentracji uprawy tej rosliny (woj.
wielkopolskie, dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie, opolskie) zlokalizowano
wiecej doswiadczen.

Odmiany rzepaku ozimego do badan
zgtosito 12 firm hodowlano-nasiennych. Oce-
niano 67 odmian, 12 populacyjnych i 55 mie-
szancowych, ktére pochodzity z KR — 63 oraz
z CCA - 4. W$rdd ocenianych odmian mie-
szahcowych jedna byla pdtkartowa, a piec
odznaczato sie tolerancjg na kite kapusty. Od-
miany ze wspoélnotowego katalogu CCA wcze-
Sniej zakonczyty co najmniej dwuletni okres
badan rozpoznawczych i uzyskaty wyniki po-
réwnywalne do najlepszych odmian zakwalifi-
kowanych w badaniach rejestrowych COBORU
na kolejny rok badan. Wzorzec tworzyly dwie
odmiany populacyjne (ES Valegro i SY llona)
oraz dwie odmiany mieszancowe (Architect
i DK Expiro). W opracowaniu wyniki plonu
nasion (w kraju i w poszczegdlnych rejonach),
a takze plon tluszczu, ostatecznie przeliczono,
podobnie jak w latach poprzednich, w odnie-
sieniu do wzorca z wszystkich 12 badanych
odmian populacyjnych.

Y Rzepak. Metodyka badania wartosci gospodar-
czej odmian (WGO), NR/P/2/2008, COBORU,
Stupia Wielka 2008.

Doswiadczenia prowadzono w oparciu
0 podstawowg metodyke,”, stosowang takze
w badaniach rejestrowych. Zaktadano je
w ukfadzie 1-rozktadalnych blokéw niekomplet-
nych, w trzech powtérzeniach. W przypadku
odmiany potkartowej, dodatkowo wysiano polet-
ka izolacyjne, oddzielajgce jg od odmian o nor-
malnym wzroscie. Przy ustalaniu ilosci wysiewu
uwzgledniano mase 1000 nasion, zdolnosc
kietkowania oraz obsade nasion. Podstawowa
obsada nasion wynosita dla odmian populacyj-
nych 60, natomiast dla odmian mieszahcowych
50 sztuk na 1 m?. Nasiona wszystkich odmian
zaprawiono w SDOO w Stupi Wielkiej zaprawag
fungicydowg. Powierzchnia pojedynczego po-
letka do zbioru wynosita od 12 do 15 m% Do-
Swiadczenia realizowano jako jednoczynnikowe,
przy $rednio intensywnym poziomie agrotechni-
ki. Obejmowat on podstawowe zabiegi agro-
techniczne, w tym nawozenie NPK + S + mikro-
elementy, zwalczanie chwastéw i ochrone przed
szkodnikami. W niektorych doswiadczeniach,
w zaleznosci od potrzeb, zastosowano ochrone
fungicydowg; w pojedynczych przypadkach
preparatem majgcym witasciwosci regulatora
wzrostu roslin.

Synteza zawiera wytgcznie wyniki odmian
badanych w doswiadczeniach PDO w sezonie
wegetacyjnym 2018/2019. Odmiany nowe, wpi-
sane do Krajowego rejestru w roku 2019, byly
w wiekszosci badane w serii doswiadczeh reje-
strowych. We wszystkich tabelach odmiany
przedstawiono w dwdch grupach (populacyjne
i mieszancowe), natomiast kolejnos¢ odmian
w obrebie grup uszeregowano alfabetycznie.

W tabeli 1 podano ogdlne informacje od-
nosnie badanych odmian oraz doswiadczen,
w tabeli 2 zamieszczono dane dotyczace wa-
runkéw prowadzenia doswiadczen (gleba,
przedplon, nawozenie, stosowanie s$rodkow
ochrony roslin itp.), termindéw wystgpienia faz
rozwojowych oraz dat siewu i zbioru, natomiast
w tabeli 3 — ilosci opadow w okresie od 1.03.
do 31.07.2019 roku w poszczegdlnych miej-
scowosciach. W kolejnych tabelach przedsta-
wiono wyniki cech rolniczych i uzytkowych
badanych odmian (plon nasion, zawarto$é
tluszczu i glukozynolanéw, pomiary i obserwa-
cje polowe, w tym oceny porazenia przez pa-
togeny).

Plon nasion okreslono przy wilgotnosci
9%. Wyniki plonowania przedstawiono w ukta-
dzie ogolnokrajowym, a takze regionalnym.
Rejony przyjete w ocenie odmian rzepaku
ozimego uwzgledniajg podziat administracyjny



kraju i podobienstwo klimatyczne wojewddztw.
Oceny dla pozostatych cech przedstawiono
wytgcznie jako srednie krajowe.

Wyniki doswiadczen polowych uzupetniono
badaniami chemicznymi, ktére przeprowadzono
w Laboratorium Chemiczno-Technologicznym
SDOO w Stupi Wielkiej. Analizy chemiczne
zawartosci ttuszczu i glukozynolanéw w nasio-
nach ze zbioru wykonano dla wszystkich bada-
nych odmian, z wybranych 5 doswiadczeh.

Podana u dotu kazdej tabeli wynikowej liczba
doswiadczeh oznacza liczbe obserwacji lub po-
miaréw uwzglednionych w ocenie danej cechy.

WARUNKI WEGETACJI | WYNIKI

DOSWIADCZEN

Sredni termin siewu odmian rzepaku ozi-
mego byt nieco wczesniejszy niz w poprzednim
sezonie wegetacyjnym. Wszystkie doswiad-
czenia zatozono trzeciej dekadzie sierpnia.
Wschody byly zréznicowane w poszczegdinych
miejscowosciach, przewaznie dobre. Natomiast
tam gdzie gleba byta przesuszona lub brakowato
opadéw po siewie, wystgpity trudnosci ze
wschodami, ktére byty nierdwnomierne i wielo-
etapowe. Zwalczanie chwastow wymagato
najczesciej zastosowania dwoéch zabiegow
(w tym gramicyddéw), a ich skutecznos¢ byta
przewaznie dobra. We wrzesniu ilos¢ opaddéw
byta mniejsza niz w wieloleciu. Rosliny rozwijaty
sie stosunkowo wolno. W pazdzierniku opady
byty zblizone do normy wieloletniej, przy
stosunkowo wysokiej temperaturze. W tym
okresie nastgpito wyrazne przyspieszenie
rozwoju roslin. Przed zimag, w wigkszosci
doswiadczen rosliny rzepaku osiggnety wiasciwe
zaawansowanie w rozwoju. Wytworzyty od 7
do 12 lisci rozetowych, przecietnie 9, a co
wazniejsze, ich system korzeniowy byt dobrze
rozrosniety. Wysokos¢ rodlin byta bardzo
zroznicowana i wynosita od 11 do 43 cm,
Srednio 23 cm. Ogadlnie, rosliny przed zimg miaty
przewaznie wystarczajgcg liczbe lisci, a rozety
lisciowe byty Srednie lub duze. Jedynie w tych
doswiadczeniach, gdzie obserwowano bardzo
duza presje mszycy, rosliny byly najmniej wyro-
$niete. Zahamowanie wegetacji w wiekszosci
doswiadczen nastgpito na przetlomie drugiej
i trzeciej dekadzie listopada, $rednio nieco
wczesniej niz w poprzednim roku.

Warunki atmosferyczne przez wigkszosé
okresu zimy 2018/2019 byly stosunkowo
tagodne. Jedynie w styczniu, gtdwnie na
wschodzie iw centrum kraju nastgpity duze,
kilkudniowe spadki temperatury, nawet do
-20 °C przy gruncie. W tym okresie wystepo-
wata tam niewielka pokrywa $niezna, ktéra
wystarczajgco chronita rosliny przed dziata-
niem mrozu.

Trwate wznowienie wegetacji nastgpito
w réoznych terminach marca, przecietnie pod
koniec pierwszej dekady miesigca i bylo
wyraznie wczesniejsze niz  w poprzednim
sezonie wegetacyjnym. Stan roslin po zimie byt
oceniany przewaznie jako dobry i bardzo dobry.
Niewielkie straty roslin odnotowano jedynie
w dwoéch dosdwiadczeniach. Po wznowieniu
wegetacji rodliny wymagaly niezwlocznego
i odpowiedniego nawozenia, przy czym chtodna
aura ograniczata szybkie pobieranie sktadni-
kow pokarmowych z dostarczonych nawozéw.

Poczatkowy rozwdj roslin byt stosunkowo
wolny. W tym okresie niekorzystne dla rzepaku
byty duze réznice temperatur miedzy dniem
i nocg, szczegolnie duze spadki temperatury
obserwowano na pétnocy i wschodzie kraju.
Obsada ros$lin byta zréznicowana w poszcze-
golnych doswiadczeniach i wyniosta od 27 do 58
szt./m%.  Wzrost temperatury w kwietniu
spowodowat przyspieszenie rozwoju roslin.
W tym okresie brakowato jednak opadow,
w zwigzku z czym rosliny nie wykorzystywaty
w petni zastosowanego nawozenia azotowego.
Wskutek wysokiej temperatury i deficytu
opadow nastgpito przyspieszenie faz rozwojo-
wych.

Poczatek kwitnienia obserwowano prze-
waznie w trzeciej dekadzie kwietnia. Rosliny
kwitty Srednio cztery tygodnie, o tydzien dtuzej
niz w roku poprzednim. W maju warunki
atmosferyczne ulegly zmianie, ze wzgledu na
opady, ktére byly wyraznie powyzej normy
wieloletniej, przy czym ich rozktad w kraju byt
nieréwny. Nastgpit intensywny rozrost roslin,
ktére wyrosty i wytworzyty pedy boczne.
Dostateczna ilos¢ opaddéw w tym okresie
sprzyjata wzrostowi zawigzanych f{uszczyn,
ktérych na roslinach byto na ogét duzo.

Niestety, w czerwcu wystgpit ponownie
bardzo duzy deficyt opaddéw, a temperatura
wyraznie wzrosta. Srednia temperatura miesig-
ca byta o ponad 4 °C wyzsza niz w wieloleciu.
Przy tak upalnej pogodzie i duzym nastonecz-
nieniu nastgpito przedwczesne i gwattowne
dojrzewanie i zasychanie roslin, zwtaszcza
w gornej czesci fanu. Nasiona w tuszczynach
nie zostaty odpowiednio wypetnione, w tym
ttuszczem. To wilasnie ten okres zdecydowat
w najwiekszym stopniu o mniejszym plonowa-
niu rzepaku ozimego.

Ze wzgledu na przy$pieszone i rwnomie-
rne dojrzewanie, zbiér rozpoczat sie wczesnie.
W wielu rejonach kraju doswiadczenia byly
mozliwe do zbioru juz pod koniec czerwca.
Warunki posuchy wystgpity na terytorium
prawie catego kraju, jakkolwiek jej skutki byty
najbardziej odczuwalne dla rzepaku w zachod-
niej i Srodkowej czesci Polski.



Ogdlnie, w omawianym sezonie wegeta-
cyjnym warunki atmosferyczne ponownie nie
sprzyjaty wegetacji rzepaku ozimego. Naj-
pierw, w okresie siewu i poczgtkowego rozwoju
roslin jesienig wystgpit prawie w catym kraju
deficyt opadow, a to skutkowato nierdwnomier-
nymi i wieloetapowymi wschodami oraz zrézni-
cowaniem we wzroscie. Natomiast wiosng
(zwlaszcza w kwietniu i czerwcu), oprocz
diugotrwatego braku opadéw odnotowano
takze wyjatkowo wysokie temperatury powie-
trza, ktére bardzo mocno wptynety na przebieg
wegetacji, przede wszystkim na przy$pieszenie
dojrzewania. Plonowanie byto bardzo zréznico-
wane, przewaznie Srednie. Z wiekszosci
doswiadczen zebrano drobne nasiona, o matej
masie.

Presja szkodnikéw rzepaku, ktére wyste-
puja na roslinach w okresie jesiennego wzrostu
byta w roku 2018 ogdlnie umiarkowana, jedy-
nie na potudniu i zachodzie kraju zdecydowa-
nie wieksza. W okresie wschoddw najczesciej
obserwowano zerujgce pchelki (ziemne i rze-
pakowa) oraz $mietke kapusciang na mtodych
roslinach rzepaku. W wielu doswiadczeniach,
gtébwnie na potudniu kraju, rosliny zasiedlane
byly przez licznie pojawiajgce sie mszyce. Tam,
gdzie bylo zagrozenie uszkodzenia roslin, wy-
konano zabiegi chemiczne, przy czym najwiecej
zabiegow przeprowadzono w celu ograniczenia
wystepowania mszyc. Wiosng, w kilku doswiad-
czeniach konieczne bylo zwalczanie chowaczy,
a nastepnie stodyszka rzepakowego, ktorego
presja byta przewaznie srednia. W wiekszosci
doswiadczen wykonano od 2 do 4 zabiegdw,
a w kilku punktach doswiadczalnych od 5 do 7,
stosujac przemiennie rozne insektycydy.

Deficyt opaddéw ograniczyt rozwdj chordb
pochodzenia grzybowego. Najczesciej wyste-
pujacymi byty choroby podstawy todygi (w 46%
doswiadczen), z ktorych stosunkowo czesto
obserwowano objawy porazenia werticilioza,
nastepnie czern krzyzowych (w 42% doswiad-
czen) oraz zgnilizna twardzikowa (w 38% do-
swiadczen). Mniejszg presje obserwowano
w przypadku patogendw powodujgcych macz-
niaki i suchg zgnilizne kapustnych. Nasilenie
wystepowania poszczegolnych chordb byto
przewaznie $rednie lub mate.

W roku 2019 do syntezy rocznej przyjeto
wyniki 24 doswiadczen. Jedno doswiadczenie
zdyskwalifikowano juz po wschodach, ze
wzgledu na bardzo duze uszkodzenia mtodych

roslin rzepaku przez pchetki. W innym doswiad-
czeniu (Matyszyn) nie zebrano plonu nasion
z uwagi na zty stan roslin spowodowany suszg
(stabe gleby). Zrezygnowano takze z wynikow
plonowania czterech doswiadczeh; w przypadku
dwéch (Pagéw, Zybiszéw) przyczyng byto nad-
mierne osypanie sie nasion po opadzie gradu,
w jednym (Borowo) ze wzgledu na duzg niesci-
stoé¢, natomiast w innym (Kroécina Mata) wsku-
tek porazenia rodlin badanych odmian kitg ka-
pusty.

Podobnie jak w poprzednim roku, zebrane
nasiona miaty obnizong wilgotnosé. Plon na-
sion w miejscowosciach byt bardzo zréznico-
wany, a jego zakres wynosit od 23,0 dt z ha
w Zybiszowie do 51,8 dt z ha w Ruskiej Wsi.
W potowie wszystkich zebranych doswiadczen
plon nasion zawierat sie w przedziale od 30 do
40 dt z ha. Natomiast w jednej trzeciej (35%)
doswiadczeh zebrano od 41,0 do 50,0 dt nasion
z ha. W pozostatych kilku doswiadczeniach
uzyskany plon byt ponizej 30,0 dt z ha lub po-
wyzej 50,0 dt z ha. Sredni plon nasion bada-
nych odmian z wszystkich zebranych doswiad-
czenh byt nieco wiekszy (0 0,9 dt z ha, tj. 0 2%)
od uzyskanego w roku 2018. Natomiast sredni
plon czterech odmian wzorcowych, z doswiad-
czen przyjetych do serii wyniést 39,3 dt z ha,
a wszystkich badanych odmian 39,7 dt z ha.
Odmiany mieszancowe $rednio plonowaty
o0 13% powyzej odmian populacyjnych. Plono-
wanie odmian rzepaku ozimego w poszczegol-
nych rejonach bylo zréznicowane. Wiekszy
plon zebrano w rejonie |, Il i VI, tj. tam, gdzie
bylo stosunkowo wiecej opaddéw. Natomiast
wyraznie mniejszy plon uzyskano z doswiad-
czen w rejonach I, 1V, V, w ktérych pogtebia-
jaca sie susza byta najbardziej dotkliwa. Ogol-
nie, zawartos¢ tluszczu w nasionach odmian
ze zbioru byta wyraZznie mniejsza w poréwna-
niu do roku 2018, natomiast zawarto$¢ gluko-
zynolanéw podobna.

Objasnienia skali 9 stopniowej

(dotycza tabel wynikowych):

9 —0znacza stan rolniczo najlepszy (hajkorzystniejszy)
5 —éredni

1 -najgorszy (najmniej korzystny).
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I-VI - rejony przyjete w ocenie odmian rzepaku ozimego
@ - stacja/zaklad doswiadczalny oceny odmian
A — jednostka hodowli roslin

B - inne punkty do$wiadczalne (Gospodarstwo Rolne Kinga i Stawomir Bus - Prusim,
Pagro Sp. z 0.0. Gospodarstwo Rolno-Nasienne - Pagéw)
X — doSwiadczenie zdyskwalifikowane

Liczba przy nazwie miejscowo$ci oznacza $redni plon nasion w dt z ha

Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczen PDO z rzepakiem ozimym
w sezonie wegetacyjnym 2018/2019



Tabela 1
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Odmiany i doswiadczenia.
Lata zbioru 2019, 2018

Materiat siewny
Rok . masa 1000 | _ zdoInosc
Lp. Odmiany wpr- Zachowu_chy/ nasion kietkowania
sania zgtaszajgcy
do KR (9) (%)
2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5
populacyjne
1 | Bazalt 2016 |"HR Smolice sp. z 0.0. Grupa IHAR” PL| 5,7 5,6 90 93
2 | Birdy 2016 |KWS MOMONT SAS FR| 5,0 5,0 98 99
3 | Chrobry 2016 |HR Strzelce sp. z0.0. Grupa IHAR PL| 5,7 5,8 96 95
4 | Derrick 2018 |KWS MOMONT SAS FR| 4,4 98
5 | ES Valegro 2014 |Euralis Semences FR| 4,5 4,8 90 90
6 | Galileus 2018 |HR Strzelce sp. z0.0. Grupa IHAR PL| 4,6 87
7 | Hevelius 2018 |HR Strzelce sp. zo.0. Grupa IHAR PL| 4,7 89
8 | Marcelo 2016 |HR Strzelce sp. zo.0. Grupa IHAR PL| 5,7 59 94 95
9 | Quartz 2013 |KWS MOMONT SAS FR| 4,8 5,0 98 98
10 | Sherlock 2010 |KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 4,9 4,6 99 98
11 | SY llona 2016 |Syngenta Seeds GmbH DE| 5,3 53 98 97
12 | SY Rokas 2016 |Syngenta Seeds GmbH DE| 4,3 4,3 98 96
mieszancowe
13 | Absolut 2018 |Limagrain Europe FR| 7.4 90
14 | Advocat 2018 |Limagrain Europe GmbH DE| 5,0 90
15 | Alasco kk. | 2017 |Limagrain Europe s.a. DE| 51 51 90 90
16 | Angelico 2018 |Limagrain Europe s.a. FRIDE| 7,3 90
17 | Anniston 2017 |Limagrain Europe s.a. FRIDE| 5,5 6,2 90 94
18 | Arango 2014 |NPZ DE| 4,2 8,1 96 91
19 | Architect 2017 |Limagrain Europe s.a. FR/IDE| 5,0 5,7 97 96
20 | Arkansas 2018 |Limagrain Europe FR| 4,6 90
21 | Aspect 2018 |Limagrain Europe GmbH DE| 5,6 90
22 | Astana 2018 |Deutsche Saatveredelung AG DE| 44 97
23 | Atora 2015 |NPz DE| 5,1 55 95 94
24 | Augusta kk. | 2018 |Limagrain Europe DE| 7,0 90
25 | Bonanza 2012 |Serasem FR| 6,4 4.4 93 92
26 | Chopin 2018 |Deutsche Saatveredelung AG DE| 44 97
27 | Copernicus 2017 |HR Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR PL| 7,3 6,9 90 92
28 | DK Exotter 2017 |Monsanto SAS FR| 4,7 6,3 90 90
29 | DK Expansion | 2017 |Monsanto SAS FR| 4,9 6,5 90 90
30 | DK Expiro 2016 |Monsanto SAS FR| 5,2 90
31 | DK Expression | 2016 |Monsanto SAS FR| 6,9 90
32 | DK Extract 2016 |Monsanto SAS FR| 8,5 5,6 90 90
33 | DK Platinium kk.| 2016 |Monsanto SAS FR| 54 5,4 90 90
34 | Einstein 2017 |Deutsche Saatveredelung AG DE| 4,3 4,1 97 97
35 | ES Barocco 2017 |Euralis Semences FR| 4,5 4,2 90 90
36 | ES Cesario 2016 |Euralis Semences FR| 5,1 5,1 90 90
37 | ES Imperio 2016 |Euralis Semences FR| 7,1 6,0 90 90
38 | Garou 2013 |NPz DE| 6,5 6,5 96 95
39 | Hamilton 2016 |NPZ DE| 7,2 4,2 91 95
40 | Inspiration 2011 |Deutsche Saatveredelung AG DE| 64 6,3 97 98




cd. tabeli 1
1 2 | 3 |
cd. mieszancowe
41 | INV1165 2017 |BASF BE| 5,8 5,8 97 97
42 | Kicker 2017 |NPZ DE| 4,9 50 98 96
43 | Kuga 2015 |NPZ DE| 5,6 5,6 99 98
44 | Marcopolos 2012 |KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 54 54 96 99
45 | Mentor kk. | 2015 |NPZ DE| 6,1 6,2 97 96
46 | Mercedes 2013 |[NPZ DE| 6,2 6,4 99 95
47 | Oriolus 2014 |Deutsche Saatveredelung AG DE| 54 51 97 96
48 | Popular 2014 |Deutsche Saatveredelung AG DE| 4,3 5,2 98 94
49 | Prince 2018 |Deutsche Saatveredelung AG DE| 44 98
50 | PT248 2017 |Pioneer Genetique SARL FR| 44 4,6 97 100
51 | Ragnar 2018 |NPZ DE| 7,2 95
52 | Roberto KWS 2017 |KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 3,8 3,8 92 97
53 | Rumba 2011 |Deutsche Saatveredelung AG DE| 7,4 7.4 98 97
54 | Sergio KWS 2017 |KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 4,8 4.8 98 98
55 | Stefano KWS 2017 |KWS Saat SE&Co. KGaA DE| 6,8 6,8 95 94
56 | SY Alibaba kk. | 2018 |Syngenta Seeds GmbH DE| 49 99
57 | SY Florida 2015 |Syngenta Seeds GmbH DE| 4,9 4,9 99 98
58 | SY lowa 2018 |Syngenta Seeds GmbH DE| 5,2 96
59 | SY Saveo 2014 |Syngenta Seeds GmbH DE| 5,9 94
60 | Taifun 2016 |Deutsche Saatveredelung AG DE| 5.1 5,8 93 99
61 | Tatiana 2018 |Monsanto SAS FR| 6,4 90
62 | Thure pk. | 2015 |[NPZ DE| 6,2 7.1 97 98
63 |Tigis | 2016 |MonsantoSAS FR| 48 48 | 90 o7
64 | DK Exception CCA |Monsanto Polska sp. z 0.0. 6,2 4,5 90 90
65 | Gordon KWS CCA |KWS Polska sp. z 0.0. 43 43 95 98
66 | Severino KWS | CCA |KWS Polska sp. z 0.0. 5,0 7,7 99 98
67 | Trezzor CCA |RAGT 6,4 6,3 98 97
Bilans doswiadczen: - zalozone 30 28

- wczesniej zakonczone 2 2

- zdyskwalifikowane po zbiorze 4 7

- przyjete do syntezy 24 19

Kol. 1:

Kol. 2:

Kol. 3:

k.k. — odmiana o duzej odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypéw Plasmodiophora brassicae

najczesciej wystepujagcych w Polsce; pk. — odmiana pétkartowa

KR — Krajowy rejestr, CCA — Wspdlnotowy katalog odmian roslin rolniczych; odmiana uzyskata pozytywng

ocene wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO

zachowujgcy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR; zgtaszajacy — odnosi sie do odmian pochodzg-
cych z CCA; HR — Hodowla Roslin, Limagrain — Limagrain Central Europe Societe Europeenne Spdtka
Europejska Oddziat w Polsce, Monsanto SAS — Monsanto SAS Centre de Recherche de Boissay,
NPZ — Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke, Pioneer — Pioneer Hi-Bred Northern Europe
Sales Division GmbH Oddziat w Polsce; BASF — BASF Belgium Coordination Center Comm. V.;

BE — Belgia, DE — Niemcy, FR — Francja, PL — Polska; skrot nazwy panstwa odnosi sie do kraju, w ktérym
odmiana zostata wyhodowana



Tabela 2
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe. Warunki polowe i agrotechniczne
doswiadczen. Lata zbioru 2019, 2018

Sezon wegetacyjny

Wyszczegdlnienie

2018/2019 2017/2018
1 2 3
Srednia rolnicza wartosé gleb, w 100° skali IUNG-PIB 75 76

liczba doswiadczen
Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:

-1,2 15 16

-3,4 11 9

-5,6,8 2 1
Odczyn gleby (pH w KCI):

- zasadowy (powyzej 7,2) 2 3

- obojetny (6,6-7,2) 6 5

- lekko kwasny (5,2-6,5) 20 18
Przedplon:

- zboza 25 25

- okopowe (ziemniak) - 1

- bobowate grubonasienne na nasiona lub zielonke 3 -
Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres): kg czystego sktadnika na 1 ha

- P20s 59 (36-100) 62 (36-92)

- K20 104  (68-150) 107 (60-180)

-N - jesienig 28 (15-65) 28 (12-65)

-N - wiosng 143 (70-228) 154  (120-218)

-S 56 (21-83) 55 (21-87)

liczba doswiadczen
Zastosowanie nawozoéw dolistnych z mikrosktadnikami:

- jeden zabieg 8 2
- dwa i wiecej zabiegow 16 20
Zaprawa nasienna (stosowana centralnie):
- Zaprawa nasienna T 75 DS 28 26
Zwalczanie chwastow:
- jeden zabieg 6 5
- dwa i wiecej zabiegow 22 21
- w tym zwalczanie chwastow jednolisciennych 23 23
Zwalczanie szkodnikow:
e jesienig: - jeden zabieg 7 12
- dwa i wiecej zabiegow 20 9
e wiosng: - jeden-trzy zabiegi 20 18
- cztery-szes$¢ zabiegéw 8 8
Zastosowanie fungicydow:
e bez ochrony fungicydowe;j 16 18
e jesienig - jeden zabieg 9 5
e wiosng - jeden zabieg 4 5
- dwa i wiecej zabiegdw 5 3
» w tym fungicydéw o wiasciwosciach regulatora wzrostu:
e jesienig - jeden zabieg 7 5
e wiosng - jeden zabieg 6 5
Desykacja roslin przed zbiorem 10 15
Sklejanie tuszczyn 5 12
Liczba doswiadczen 28 26

Kol. 2, 3: pominieto dane z doswiadczen wczesniej zakohczonych



Tabela 3

RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe.
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Opady w okresie od 1 marca do 31 lipca 2019 roku

Suma opadoéw

Miesieczne opady w roku 2019

Miejscowosé Rejon =31V i vV v Vi vl
no%my mm
1 2 3 4 5

Biatogard I 79 260 90 3 46 45 76
Karzniczka I 89 265 99 6 47 20 93
Radostowo I 78 209 21 2 65 63 59
Wrécikowo 1 106 277 50 0 97 101 28
Ruska Wies I 107 312 45 8 102 50 107
Krzyzewo ] 71 193 40 10 56 20 67
Swiebodzin 11 81 213 48 7 76 13 69
Nowa Wie$ Ujska 1] 50 144 34 4 70 11 26
Srem Wéjtostwo 1] 73 185 39 8 79 19 40
Koscielna Wie$ 1] 58 144 21 21 51 29 21
Chrzgstowo [ 57 149 31 72 18 25
Gtebokie 11 67 170 31 65 35 33
Gtodowo 11 78 227 41 74 50 61
Sulejow v 62 203 32 35 57 43 36
Kaweczyn v 70 179 37 3 49 44 46
Cicib6r Duzy v 73 213 33 18 67 35 61
Bezek v 73 227 18 26 81 29 73
Tomaszéw Bol. \Y 69 211 50 15 100 6 39
Kroscina Mata \Y 59 164 31 14 56 19 44
Zybiszéw \Y 69 206 25 41 70 21 49
Tarnow \Y 77 250 16 39 70 60 66
Glubczyce \Y 74 256 21 31 98 14 92
Pawtowice V 55 166 20 35 75 5 31
Stupia \ 73 254 26 59 132 15 22
Przectaw \ 93 333 24 62 182 19 45

W zestawieniu brak danych z punktéw doswiadczalnych prowadzacych doswiadczenia poza siecig

doswiadczalng COBORU
Kol. 3: % normy wieloletniej 1996-2018
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Tabela 4
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych
faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Lata zbioru 2019, 2018

o Termin Sezon wegetacyjny
Wyszczegolnienie .
i zakres 2018/2019 2017/2018
1 2 3 4
Siew, data Srednio 27.08 29.08
od-do 23.08-31.08 24.08-13.09
Wschody, data Srednio 6.09 9.09
od-do 29.08-15.09 30.08-24.09
Ocena wyrzedowania, skala 9° Srednio 7,9 7.8
od-do 5,0-9,0 4,7-9,0
Liczba lisci na roslinie jesieniag, szt. Srednio 9 7
od-do 7-12 5-10
Wysokos¢ roslin jesienig, cm Srednio 23 16
od-do 11-43 5-29
Zahamowanie wegetacji jesienig, data Srednio 21.11 23.11
od-do 15.11-30.11 14.11-20.12
Wznowienie wegetacji, data Srednio 10.03 2.04
od-do 19.02-1.04 23.03-10.04
Straty w obsadzie roslin, Srednio 0 9
% martwych roslin po zimie od-do 0-3 0-47
Stan roslin po zimie, skala 9° $rednio 7,7 6,7
od-do 5,4-9,0 3,9-9,0
Obsada roslin wiosna, szt./m? $rednio 42 37
od-do 27-58 17-58
Poczatek kwitnienia, data Srednio 25.04 27.04
od-do 18.04-29.04 21.04-7.05
Koniec kwitnienia, data Srednio 23.05 16.05
od-do 15.05-28.05 9.05-26.05
Wysokos¢ roslin, cm Srednio 139 126
od-do 120-164 92-163
Wysokos¢ tanu przed zbiorem, cm Srednio 130 123
od-do 106-146 91-159
Wyleganie, % Srednio 6 3
od-do 0-23 0-17
Dojrzatos¢ techniczna, data Srednio 30.06 26.06
od-do 22.06-9.07 16.06-4.07
Zbidr (omiot), data Srednio 17.07 14.07
od-do 8.07-27.07 4.07-26.07
Plon nasion, dt z ha Srednio 38,5 37,6
od-do 23,0-51,8 13,2-60,3
Liczba doswiadczen 28 26

Kol. 3, 4: pominieto dane z doswiadczen wczesniej zakonczonych;

dane dotyczace faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do sredniej badanych odmian




Tabela 5
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe. Plon nasion i ttuszczu odmian

(odchyleniach od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2019, 2018
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Lp. Odmiany przvalvci)Irg]; gtisgéocrgi 9% Plon tluszczu
2019 | 2018 2019 | 2018
1 2 3
Wzorzec, dt z ha 36,0 38,6 14,9 16,7
populacyjne
1 | Bazalt -0,4 -0,3 -0,2 -0,8
2 | Birdy 4,5 1,1 2,2 -0,4
3 | Chrobry -3,3 0,4 -1,4 -1,2
4 | Derrick 4,2 1,3
5 | ES Valegro -0,8 1,6 0,1 0,7
6 | Galileus 2,5 0,9
7 | Hevelius 0,0 0,1
8 | Marcelo -0,5 0,3 -0,3 -1,0
9 | Quartz -3,3 -0,1 -1,4 -0,4
10 | Sherlock -0,8 -0,4 -0,5 -0,7
11 | SY llona 0,2 4,8 0,1 -0,3
12 | SY Rokas -2,4 2,7 -0,7 0,1
mieszancowe
13 | Absolut 9,6 3,8
14 | Advocat 8,0 3,9
15 | Alasco k.k. -0,4 7,5 -0,4 -1,1
16 | Angelico 9,4 4,0
17 | Anniston 7,8 10,6 34 -1,0
18 | Arango -1,0 3,8 -0,6 -0,6
19 | Architect 6,8 11,1 3,3 0,5
20 | Arkansas 7,9 3,5
21 | Aspect 5,0 2,3
22 | Astana 6,1 3,3
23 | Atora 4,0 6,3 2,2 1,2
24 | Augusta k.k. 24 0,9
25 | Bonanza 6,6 5,6 3,0 -0,3
26 | Chopin 8,2 4,2
27 | Copernicus 4.5 7,6 1,9 -0,5
28 | DK Exotter 5,7 11,9 24 -0,7
29 | DK Expansion 7,5 10,6 3,4 0,2
30 | DK Expiro 7,2 8,9 2,8 -0,9
31 | DK Expression 5,8 8,6 2,6 0,1
32 | DK Extract 6,7 8,5 2,8 -1,1
33 | DK Platinium k.k. 1,1 3,2 0,3 -1,1
34 | Einstein 3,1 3,6 1,7 0,3
35 | ES Barocco 2,9 7,7 1,2 -0,8
36 | ES Cesario 5.1 9,6 1,8 -1,5
37 | ES Imperio 7,5 7,6 2,7 -1,7
38 | Garou 2,0 4,0 0,9 -0,6
39 | Hamilton 7,0 4.7 3,0 -0,2
40 | Inspiration 3,3 7,0 1,4 -0,2
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cd. tabeli 5
Lp. Odmiany przypvl/ci)lggtisgggi 9% Plon tiuszezu
2019 | 2018 2019 | 2018
1 2 3
Wzorzec, dt z ha 36,0 38,6 14,9 16,7
cd. mieszancowe

41 | INV1165 2,7 9,5 1,4 0,2
42 | Kicker 4,1 6,0 2,0 -1,0
43 | Kuga 3,3 3,2 1,5 -0,6
44 | Marcopolos 5,6 43 2,5 -0,2
45 | Mentor k.k. -3,3 -2,6 -1,2 -0,1
46 | Mercedes 3,5 3,8 1,7 0,2
47 | Oriolus 1,9 1,1 0,0 -1,3
48 | Popular 1,3 24 0,9 0,3
49 | Prince 7,0 2,9
50 | PT248 3,4 3,8 2,2 1,1
51 | Ragnar 2,2 0,9
52 | Roberto KWS 2,6 8,9 0,7 -1,8
53 | Rumba 2,6 29 0,9 -1,1
54 | Sergio KWS 2,7 6,8 0,8 -0,9
55 | Stefano KWS 6,4 10,4 2,6 -1,4
56 | SY Alibaba k.k. 0,3 0,2
57 | SY Florida 3,6 57 1,5 -0,7
58 | SY lowa 4,2 1,9
59 | SY Saveo 3,6 1,7
60 | Taifun 2,6 4,3 1,0 -0,1
61 | Tatiana 4,7 2,3
62 | Thure pk. 1,7 3,8 0,4 -1,5
63 | Tigris 6,3 8,5 2,5 -0,8
64 | DK Exception  (cca) 6,4 7,8 2,2 -1,2
65 | Gordon KWS  (cca) 5,6 7.9 24 -0,8
66 | Severino KWS (ccA) 5,8 8,6 1,9 -1,4
67 | Trezzor (CCA) 7.1 6,3 3,3 0,9
Liczba doswiadczen 24 19 24 19

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — Srednia odpowiednio z 12 i 16 badanych odmian populacyjnych;

CCA - odmiana ze Wspdlnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wilgczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o duzej odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypow Plasmodiophora brassicae
najczesciej wystepujagcych w Polsce; pk. — odmiana poétkartowa

Kol. 3: plon ttuszczu = plon suchej masy nasion z wszystkich miejscowosci (plon przy 9% wilgotnosci x 0,91)
x zawartos¢ ttuszczu z 5 miejscowosci / 100
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Tabela 6
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia porejestrowe. Plon nasion odmian w rejonach
(odchylenia od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2019, 2018

Odmiany Plon nasion
Lp. 2019 2018
|  Rejon Ll T m v ] v [V Lo fTm v v I[wv
1 2 3
Wzorzec,dtzha | 37,4 42,2 36,5 32,8 32,5 38,7255 459 27,2 43,4 455 39,6
populacyjne
1| Bazalt 1,7 30 13 15 11 46 |-24 22 18 -23 -11 0,3
2 | Birdy 64 39 48 28 51 14|-01 -26 12 -11 33 23
3 | Chrobry -48 -51 -25 -22 32 -25|-15 22 -10 3,7 -03 0,6
4 | Derrick 47 02 48 33 52 97
5| ES Valegro 0,2 -23 -11 11 214 06(-02 20 16 01 38 -10
6 | Galileus 20 22 30 28 28 09
7 | Hevelius 24 -05 03 -22 30 14
8 | Marcelo -0, 02 10 -05 02 18|04 -05 -10 02 12 19
9 | Quartz -54 -04 19 36 43 60| 19 -10 -1,7 35 -20 22
10 | Sherlock -11 05 -18 -06 03 -04(-15 03 -16 -06 06 -0,1
11| SY llona 16 14 -09 16 -1,3 02| 6,1 57 40 42 63 0,8
12 | SY Rokas 21 -20 23 11 45 10| 21 53 40 30 18 0,5
mieszancowe
13 | Absolut 135 97 71 76 98 17,0
14 | Advocat 134 129 44 56 52 195
15| Alasco kk.| 06 -15 -10 03 -003 011103 6,7 43 10,7 80 57
16 | Angelico 1314 74 73 81 101 17,9
17 | Anniston 94 55 65 98 65 164 (158 31 11,3 8,8 13,3 64
18 | Arango -06 -01 16 01 -24 10104 24 53 31 02 75
19 | Architect 11,17 108 36 63 31 193|158 73 92 11,3 134 6,8
20 | Arkansas 97 52 73 83 85 8,6
21 | Aspect 92 80 19 69 0,7 155
22 | Astana 1,3 110 21 58 2,7 17,3
23 | Atora 7,7 3.1 18 59 23 73|70 93 73 24 6,3 6,5
24 | Augusta kk.| 360 10 27 21 29 0,6
25 | Bonanza 99 65 58 48 65 71|77 06 69 57 56 6,3
26 | Chopin 128 76 57 54 8,5 18,3
27 | Copernicus 36 60 44 61 32 38|106 06 65 11,7 82 59
28 | DK Exotter 65 34 54 50 6,0 123138 11,5 10,2 13,1 129 8,6
29 | DK Expansion 92 56 77 59 73 118 (121 84 7,7 110 140 6,9
30 | DK Expiro 6,7 54 71 64 88 106 | 93 30 80 105 110 7,6
31 | DK Expression 60 53 68 50 58 36|69 88 79 103 10,0 4,3
32 | DK Extract 74 63 50 81 6,7 123| 80 43 76 9,0 10,7 7,7
33 | DK Platinium kk.| 05 06 -07 35 16 43| 28 05 25 11 56 39
34 | Einstein 51 51 1,3 23 31 51 1,9 57 32 49 18 74
35| ES Barocco 63 07 23 35 15 60| 51 27 76 104 95 6,3
36 | ES Cesario 6,1 68 49 21 61 54120 41 84 134 95 9,2
37 | ES Imperio 90 65 82 78 58 60| 93 55 50 97 85 6,9
38 | Garou 4.1 1,7 09 23 13 34| 61 32 29 35 38 6,
39 | Hamilton 10,3 79 55 77 51 94|59 01 28 73 56 51
40 | Inspiration 30 18 43 25 35 48| 99 43 65 73 72 6,7
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cd. tabeli 6
] Odmiany Plon nasion
p- 2019 2018
| Rejon LT [T m v ] Vv [wv LT wv ] v [wv
1 2 3
Wzorzec, dt z ha 374 42,2 36,5 32,8 32,5 38,7255 459 27,2 43,4 455 39,6
cd. mieszancowe
41 | INV1165 39 39 26 31 05 42147 85 64 115 95 81
42 | Kicker 44 28 29 51 44 89|99 24 63 66 4,7 71,7
43 | Kuga 76 62 10 24 -08 178 74 12 62 -24 29 46
44 | Marcopolos 68 52 56 43 54 75|58 23 34 29 52 6,0
45 | Mentor k.k. 23 -16 -44 42 -29 -27|-18 -06 -0,7 -28 -66 3,2
46 | Mercedes 54 19 34 30 28 65|88 57 54 11 14 47
47 | Oriolus 24 16 09 07 42 09|06 04 -03 33 06 3,0
48 | Popular 30 41 03 09 -01 11| 44 33 20 47 -04 50
49 | Prince 95 91 35 6,7 7,6 14,4
50 | PT248 41 37 33 19 41 36| 44 30 46 15 43 47
51 | Ragnar 6,3 53 -0,7 23 -0,7 95
52 | Roberto KWS 52 18 07 31 28 48| 93 103 6,9 122 91 6,0
53 | Rumba 34 25 19 23 32 31|41 01 38 53 04 65
54 | Sergio KWS 58 06 25 06 28 49| 52 53 47 96 84 47
55 | Stefano KWS 66 68 52 6,7 56 144|116 6,0 100 10,1 125 8,3
56 | SY Alibaba  k.k. 33 09 -20 -0,2 01 58
57 | SY Florida 49 03 37 24 57 23|62 -34 60 49 91 51
58 | SY lowa 44 23 45 42 48 3,7
59 | SY Saveo 71 40 33 22 33 -16
60 | Taifun 45 32 14 09 27 81|72 49 54 50 06 8,
61 | Tatiana 62 60 37 42 52 18
62 | Thure pk. 39 19 02 10 21 58|71 50 35 36 29 29
63 | Tigris 73 55 52 53 77 83|88 42 64 11,2 102 71
64 | DK Exception (ca) | 81 29 69 63 60 95|93 39 59 71 111 53
65 | Gordon KWS (cca) | 76 32 59 40 65 43|103 41 74 79 95 57
66 | SeverinoKWS ca) | 75 19 54 53 81 49118 45 7,7 82 9,7 8,8
67 | Trezzor cecn | 74 70 58 47 98 116 72 44 60 54 73 59
Liczba doswiadczen 4 3 7 4 5 1 2 2 4 3 6 2

Kol. 1: wzorzec: 2018, 2017 — $rednia odpowiednio z 12 i 16 badanych odmian populacyjnych;

CCA - odmiana ze WspdInotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o duzej odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypéw Plasmodiophora brassicae
najczesciej wystepujgcych w Polsce; pk. — odmiana pétkartowa



Tabela 7
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Zawartos$¢ glukozynolanéw i ttuszczu
w nasionach odmian. Lata zbioru 2019, 2018
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Zawartos¢ glukozynolanow Zawartosé ttuszczu w s.m.
Lp. Odmiany uM/g nasion %
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2019 2018 2019 [ 2018 2019 | 2018
1 2 3 4
Wzorzec ' 12,0 10,9 46,2 47,9
, (42,0) (43,6)
populacyjne
1| Bazalt 11,8 106 | -02 -0,3 -0,8 -0,8
2 | Birdy 13,3 116 1,3 0,7 0,2 -0,4
3 | Chrobry 10,6 1,1 | 1,5 0,2 -0,7 1,2
4 | Derrick 10,7 -1,3 -1,9
5 | ES Valegro 11,4 11,0 -0,6 0,1 0,7 0,7
6 | Galileus 9,1 -3,0 -11
7 | Hevelius 10,0 5 -2,1 -0,2
8 | Marcelo 13,2 10,3 | 1,2 -0,6 -0,9 -1,0
9 | Quartz 12,9 19 | 0,8 1,0 -0,9 -0,4
10 | Sherlock 13,4 11,2 1,4 0,3 -1,2 -0,7
11 | SY llona 9,8 9,1 P22 -1,8 -0,4 -0,3
12 | SY Rokas 10,0 9,5 -2,1 -1,4 0,2 0,1
mieszancowe
13 | Absolut 11,3 L -0,7 -1,0
14 | Advocat 9,8 2,2 0,9
15 | Alasco k.k. 13,0 11,7 1,0 0,8 -1,3 -1,1
16 | Angelico 13,7 L7 0,3
17 | Anniston 12,0 94 | 00 -1,5 -0,1 -1,0
18 | Arango 9,4 99 ' -26 -1,0 -1,1 -0,6
19 | Architect 12,6 10,1 0,6 -0,8 0,7 0,5
20 | Arkansas 10,6 15 0,0
21 | Aspect 11,4 07 -0,1
22 | Astana 11,1 P 1,0 1,3
23 | Atora 9,1 11,1 -3,0 0,2 0,8 1,2
24 | Augusta k.k. 9,8 =22 -0,9
25 | Bonanza 10,3 104 1 17 -0,5 0,0 -0,3
26 | Chopin 11,2 + -0,8 1,4
27 | Copernicus 12,5 109 | 05 0,0 -0,3 -0,5
28 | DK Exotter 10,1 106 : -19 -0,3 -0,4 -0,7
29 | DK Expansion 11,9 10,7 ¢ =01 -0,2 0,2 0,2
30 | DK Expiro 14,4 13,4 2,3 2,5 -1,0 -0,9
31 | DK Expression 11,5 10,5 P -0,6 -0,4 -0,2 0,1
32 | DK Extract 11,8 13,0 r-0,2 2,1 -0,5 -1,1
33 | DK Platinium k.. 12,2 116 0,2 0,7 -0,9 -1,1
34 | Einstein 8,6 95 | -35 -1,4 0,6 0,3
35 | ES Barocco 12,8 12,6 ; 0,7 1,7 -0,7 -0,8
36 | ES Cesario 12,2 12,2 0,1 1,3 -1,5 -1,5
37 | ES Imperio 11,8 13,1 v -0,2 2,2 -1,6 -1,7
38 | Garou 12,1 10,7 0,0 -0,2 -0,4 -0,6
39 | Hamilton 8,5 89 I -35 -2,0 -0,4 -0,2
40 | Inspiration 12,4 12,3 0,4 1,4 -0,5 -0,2
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cd. tabeli 7
Zawartos¢ glukozynolanow Zawartv?/ssc.:ntq’f.uszczu
Lp. Odmiany pUM/g nasion %
warto$ci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2019 | 2018 2019 | 2018 2019 | 2018
1 2 3 4
Wzorzec 1 12,0 10,9 46,2 47,9
f (42,0) (43,6)
cd. mieszancowe
41 | INV1165 11,4 12,1 1 -0,6 1,2 0,2 0,2
42 | Kicker 9,3 106 | -28 -0,3 0,2 -1,0
43 | Kuga 9,0 95 | -31 -1,4 -0,3 -0,6
44 | Marcopolos 8,3 9,8 -3,7 -1,1 0,0 -0,2
45 | Mentor k.k. 11,0 122 ' 1,0 1,3 0,1 -0,1
46 | Mercedes 10,9 12,3 1.1 1,4 0,1 0,2
47 | Oriolus 12,1 133 0,1 2,4 -2,8 -1,3
48 | Popular 10,7 105 | -14 -0,4 0,5 0,3
49 | Prince 9,5 L 26 -0,5
50 | PT248 10,2 10,4 | -1,9 -0,5 1,6 1,1
51 | Ragnar 11,3 0,7 0,4
52 | Roberto KWS 12,6 130 05 2,1 -1,7 -1,8
53 | Rumba 8,4 124 | -37 1,5 1,1 1,1
54 | Sergio KWS 13,5 14,1 1,5 3,2 -1,3 -0,9
55 | Stefano KWS 11,1 130 | -09 2,1 -0,7 -1,4
56 | SY Alibaba  k.k. 9,7 P23 -0,4
57 | SY Florida 12,5 107 | 05 -0,2 -0,7 -0,7
58 | SY lowa 12,2 0,1 0,0
59 | SY Saveo 12,7 .06 -0,2
60 | Taifun 9,9 8,3 p-2,2 -2,6 -0,7 -0,1
61 | Tatiana 12,0 0,1 0,3
62 | Thure pk. 12,3 8,4 0,2 -2,5 -1,4 -1,5
63 | Tigris 12,2 10,1 0,1 -0,8 -0,9 -0,8
64 | DK Exception (ccA)| 12,2 89 i 0.2 -2,0 -1,9 -1,2
65 | Gordon KWS  (cca)| 12,2 102 | 0,1 -0,7 -0,3 -0,8
66 | Severino KWS (ccAa)| 11,8 9,7 r 0,3 -1,2 -1,9 -1,4
67 | Trezzor cca)| 94 98 | 27 -1,1 0,3 0,9
Liczba do$wiadczen 5 5 | 5 5 5 5

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;

CCA - odmiana ze Wspdlnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywna ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o duzej odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypéw Plasmodiophora brassicae
najczesciej wystepujgcych w Polsce; pk. — odmiana pétkartowa

Kol. 2: zawarto$¢ sumy glukozynolanéw alkenowych i indolowych oznaczono metodg HPLC w mikromolach na
gram powietrznie suchych nasion (9% wilgotnosci)

Kol. 4: w nawiasach zawarto$¢ ttuszczu wzorca obliczona przy wilgotno$ci nasion 9%
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Tabela 8
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Rozwdj roslin jesienia, zimotrwatos¢
odmian i obsada roslin po zimie (odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2019, 2018 (2016)

Wysokosé Procent Ocena . . »
ANNNONE martwych roslin stanu roslin Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany roslin jesienig po zimie po zimie
cm % skala 9° % szt./m?
2019 [ 2018 | 2019 [ 2018 | 2019 [ 2018 [ 2019 [ 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 24 16 2 21 7,7 6,9 83 68 44 41
populacyjne
1 | Bazalt -2 0 1 4 -0,2 -0,3 -3 -4 1 0
2 | Birdy -1 0 0 5 0,0 -0,5 1 -6 2 0
3 | Chrobry -2 0 0 -5 -0,4 -0,2 -6 -2 1 0
4 | Derrick -2 -1 -0,3 -4 0
5| ES Valegro -2 -1 -2 11 -0,1 -0,3 -1 -6 3 2
6 | Galileus 0 -1 0,1 2 0
7 | Hevelius 0 0 0,1 1 0
8 | Marcelo -1 -1 1 4 -0,1 -0,3 -2 -4 1 1
9 | Quartz -4 -2 -2 0 -0,1 -0,2 -1 -2 2 -1
10 | Sherlock -3 -2 -1 7 0,1 -0,5 1 -7 0 -2
11| SY llona -1 0 3 -3 -0,3 0,0 -4 1 1 2
12| SY Rokas -3 -1 -1 1 -0,3 -0,4 -4 -5 2 0
mieszancowe
13 | Absolut 4 0 0,3 4 -1
14 | Advocat 1 0 0,3 4 -4
15| Alasco kk| 1 1 2 -3 -0,1 -0,1 -2 0 -2 -2
16 | Angelico 3 0 0,2 3 -3
17 | Anniston 4 2 2 -6 0,2 0,1 2 3 -3 -4
18 | Arango -1 0 0 -6 -0,1 0,0 -2 2 -4 -2
19 | Architect 2 1 -1 -4 0,3 0,2 4 4 -1 -2
20 | Arkansas 0 2 0,1 1 -2
21 | Aspect 2 2 0,2 3 -3
22 | Astana 0 -1 0,3 4 -3
23 | Atora 0 0 1 -2 -0,1 0,0 -1 1 -3 -3
24 | Augusta kk| 1 2 0,1 1 -3
25 | Bonanza -1 0 0 0 0,3 -0,2 4 -1 -5 -3
26 | Chopin 0 1 0,2 3 -4
27 | Copernicus -1 1 1 -4 -0,1 -0,1 -1 1 -4 -5
28 | DK Exotter 0 1 -2 -4 0,3 -0,1 3 1 -3 -2
29 | DK Expansion 0 2 -1 -6 0,2 0,1 2 4 -4 -4
30 | DK Expiro 0 0 0 -4 0,1 0,0 2 1 -3 -2
31 | DK Expression 0 1 -1 -3 0,1 -0,1 1 0 -5 -4
32 | DK Extract -1 0 -1 -1 0,2 -0,1 2 -1 -2 -2
33 | DK Platinium k.k| -1 0 1 3 -0,1 -0,3 -2 -2 -4 -4
34 | Einstein -2 -1 1 -2 -0,1 -0,3 -2 -2 -2 -4
35 | ES Barocco 1 0 2 -4 -0,1 -0,1 -2 0 -3 -3
36 | ES Cesario 0 0 -2 -7 0,2 0,0 2 4 -1 -1
37 | ES Imperio 0 0 1 0 0,1 -0,3 0 -3 -1 -4
38 | Garou -1 -1 0 -2 -0,1 -0,2 -2 -1 -3 -2
39 | Hamilton 0 -1 1 -1 0,0 -0,2 0 -2 -3 -5
40 | Inspiration 2 1 2 -7 -0,1 -0,1 -2 2 -2 -3
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cd. tabeli 8
Wysokos¢ procent Ocena N y
AN martwych rodlin | stanu ro$lin Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany roslin jesienia po zimie po zimie
cm % skala 9° % szt./m”
2019 | 2018 | 2019 [ 2018 | 2019 [ 2018 | 2019 | 2018 [ 2019 | 2018
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 24 16 2 21 7,7 6,9 83 68 44 41
cd. mieszancowe

41 | INV1165 1 0 -8 0,0 0,0 1 3 -4 -2
42 | Kicker -3 -1 0 -6 00 -0,2 0 -3 -4
43 | Kuga 0 -1 0 -4 -0,1 -0,1 -1 0 -4 -4
44 | Marcopolos 1 1 1 -4 0,0 -0,2 0 -1 -3 -4
45 | Mentor kk.|] O 0 -1 -6 -0,2 -0,1 -3 2 -3 -2
46 | Mercedes 0 2 0 -6 0,0 0,0 0 2 -3 -3
47 | Oriolus -2 -1 -1 -1 0,0 -0,3 0 -2 -4 -5
48 | Popular -2 -1 -1 -6 -0,1 -0,1 -2 0 -3 -2
49 | Prince 1 -1 0,2 2 -3
50 | PT248 -1 -1 5 0 0,0 -0,3 0 -3 -3 -4
51 | Ragnar 0 -0,1 -1 -4
52 | Roberto KWS 1 3 1 0,1 -0,2 1 -1 -3 -2
53 | Rumba -1 0 0 -4 0,0 -0, -1 0 -5 -2
54 | Sergio KWS 1 0 0 1 0,0 -0,2 0 -3 -4 -4
55 | Stefano KWS 0 1 0 -4 0,1 0,0 1 2 -4 -1
56 | SY Alibaba kk.| -2 -1 0,0 0 -4
57 | SY Florida 1 1 12 -2 0,1 -0,2 0 -2 -5 -5
58 | SY lowa 1 3 0,1 1 -5
59 | SY Saveo 0 0 0,0 0 -4
60 | Taifun -1 0 0 -5 -0,1 -0,1 -1 0 -3 -3
61 | Tatiana -1 1 0,1 1 -3
62 | Thure pk. | -7 -4 0 -1 -0,3 -0,2 -4 0 -6 -3
63 | Tigris 1 0 1 -1 0,1 -0,3 2 -3 -3 -4
64 | DK Exception (cca] 0 0 0 -3 0,1 -0,2 1 -1 -3 -4
65 | Gordon KWS (cca] 1 0 3 -1 -0,1 -0,2 -2 -2 -6 -5
66 | Severino KWS(cca] 1 1 0 -6 0,2 0,0 3 3 -3 -3
67 | Trezzor ccal 1 0 -1 -2 0,1 -0,1 2 0 -2 -4
Liczba doswiadczen 26 25 2 13 26 28 21 22 25 23

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;

CCA - odmiana ze Wspdlnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktdra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o duzej odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypéw Plasmodiophora brassicae
najczesciej wystepujgcych w Polsce; pk. — odmiana pétkartowa

Kol. 5: przezimowanie obliczono z uwzglednieniem procentu martwych roslin i stanu roslin po zimie (100 oznacza
catkowite przezimowanie); w roku 2017 cechy pochodnej nie obliczono



Tabela 9
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Wazniejsze cechy rolnicze odmian
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2019, 2018
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Poczatek Dojrzatosé Wysokos¢ .
kwitnienia techniczna ot Wyleganie
Lp. Odmiany roslin | tanu
data; liczba dni cm %
2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 [ 2018 [ 2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 25.04 27.04 | 30.06 26.06 | 139 126 130 123 11 7
populacyjne
1 | Bazalt 0 0 1 0 0 -1 0 -1 0 1
2 | Birdy 1 1 1 1 -1 -5 0 -5 -1 0
3 | Chrobry 0 -1 0 0 -6 -6 -6 -5 1 -1
4 | Derrick 0 1 -4 -3 -1
5 | ES Valegro 1 2 0 1 -5 -6 -4 -5 -1 0
6 | Galileus -2 0 -3 -2 0
7 | Hevelius -5 -1 -4 -4 0
8 | Marcelo -1 -1 -1 -1 -4 -3 -5 -2 1 -1
9 | Quartz 0 0 0 0 -12 -7 -10 -6 -2 -2
10 | Sherlock -2 -2 -1 -1 -4 -3 -4 -2 -1 -2
11 | SY llona 1 0 1 1 -6 -4 -5 -3 -1 -1
12 | SY Rokas -1 -1 1 0 -1 -12 -10 -10 -1 -4
mieszancowe
13 | Absolut -1 -1 10 9 0
14 | Advocat 0 0 8 8 0
15 | Alasco k.k. 0 0 -1 0 -1 1 2 2 -3 -1
16 | Angelico -1 -1 6 8 -2
17 | Anniston -1 -1 -1 -1 6 7 6 8 -1 -2
18 | Arango 0 -1 -1 -1 -4 -2 -3 -1 -2 -1
19 | Architect 0 -1 -1 -1 7 6 8 4 -2 2
20 | Arkansas -2 0 5 4 0
21 | Aspect -1 0 4 6 -2
22 | Astana -3 0 -5 -3 -3
23 | Atora -1 -1 0 0 3 3 4 3 -1 0
24 | Augusta kk.| -1 -1 1 2 -2
25 | Bonanza 1 1 0 0 7 1 8 2 -2 -1
26 | Chopin 0 0 3 3 -1
27 | Copernicus 1 1 -1 -1 3 2 -1 1 4 1
28 | DK Exotter -1 -1 -1 -1 0 2 1 3 -1 -1
29 | DK Expansion 0 1 -1 0 9 9 9 9 0 0
30 | DK Expiro -1 -1 -1 -1 5 3 1 4 4 -1
31 | DK Expression -2 -2 -1 -1 1 2 1 2 0 0
32 | DK Extract -1 -1 -1 -1 5 1 5 1 1 2
33 | DK Platinium k.k. 0 0 0 -1 3 -1 4 -1 -1 -1
34 | Einstein -1 -1 0 -1 -4 -2 -2 -1 -3 -2
35 | ES Barocco 1 0 0 -1 6 5 7 4 -1 1
36 | ES Cesario -3 -2 -1 -1 -3 0 -2 1 -1 0
37 | ES Imperio 0 0 -1 0 0 1 0 1 0 0
38 | Garou -1 -1 0 -1 -3 0 -1 2 -2 -2
39 | Hamilton 0 -1 0 0 1 2 2 3 -2 0
40 | Inspiration -1 -1 -1 -1 7 5 6 4 1 1
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cd. tabeli 9
| cwimena | toomneana | ogn 1] oo
Lp. Odmiany . .
data; liczba dni cm %
2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 25.04 27.04 | 30.06 26.06 | 139 126 130 123 11 7
cd. mieszancowe
41 [ INV1165 -1 -1 0 0 0 3 -1 3 1 0
42 | Kicker 0 0 -1 0 1 1 2 2 -2 -2
43 | Kuga -1 -1 0 -1 -1 0 0 1 -1 -1
44 | Marcopolos 1 1 0 0 6 4 4 4 2 0
45 | Mentor k.k. -2 -2 -1 -1 -5 0 -3 0 -3 1
46 | Mercedes -1 -1 -1 -1 -1 3 1 5 -2 -2
47 | Oriolus -3 -2 0 -1 -7 -6 -6 -5 -1 -1
48 | Popular -2 -1 0 -1 -5 -1 -3 0 -3 -1
49 | Prince -3 0 -6 -5 -2
50 | PT248 1 1 0 0 6 4 6 4 0 -1
51 | Ragnar -1 0 2 3 -3
52 | Roberto KWS 1 0 0 1 4 4 5 4 -1 0
53 | Rumba -3 -2 0 -1 -6 -5 -5 -4 -1 -1
54 | Sergio KWS -1 -1 0 0 2 1 2 2 0 -1
55 | Stefano KWS 0 0 0 0 7 7 7 6 -1 1
56 | SY Alibaba  k.k. -2 0 -9 -8 -3
57 | SY Florida -3 -2 -1 -1 1 0 2 1 -1 -1
58 | SY lowa -2 0 0 1 -1
59 | SY Saveo -2 0 -2 -1 -1
60 | Taifun -1 -1 -1 -1 -6 -4 -5 -3 -1 -1
61 | Tatiana -1 0 -1 -1 -1
62 | Thure pk. 1 1 0 0 -12 -6 -1 -3 -1 -2
63 | Tigris -1 -1 -1 0 7 2 6 3 1 0
64 | DK Exception (ccA) 0 0 0 0 1 0 1 -1 -1 1
65 | Gordon KWS (cca)| -1 -1 -1 -1 4 2 2 3 2 -1
66 | Severino KWS(cca)| -1 -1 0 -1 5 5 6 6 -1 -1
67 | Trezzor cca| -1 -1 0 0 2 -1 3 0 -2 -1
Liczba doswiadczen 25 26 22 24 26 27 25 25 12 10

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;

CCA - odmiana ze Wspdlnotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wigczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o duzej odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypéw Plasmodiophora brassicae
najczesciej wystepujgcych w Polsce; pk. — odmiana pétkartowa

Kol. 6: wyleganie — cecha okreslana jako wysokos$¢ tanu przed zbiorem do wysokosci roslin, w procentach:
[100 — (wysokosé tanu / wysokosé roslin x 100)]; wyniki pochodzg z doswiadczen, w ktérych zjawisko
wystgpito w wiekszym nasileniu; odchylenie ujemne oznacza korzystniejszg ocene



Tabela 10
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia porejestrowe. Porazenie odmian przez choroby
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2019, 2018
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Zgnilizna Sucha zgnilizna Choroby Czerh
] twardzikowa kapustnych podstawy fodygi krzyzowych
Lp. Odmiany % roslin porazonych skala 9°
2019 2018 2019 | 2018 2019 2018 2019 2018
1 2 3 4 5
Wzorzec 12 10 6 3 13 18 7,3 6,9
populacyjne
1| Bazalt 1 5 -3 -1 -1 1 -0,1 0,2
2 | Birdy -1 0 0 2 -1 4 0,2 0,1
3 | Chrobry 2 -2 -1 -1 1 4 -0,6 -0,1
4 | Derrick 1 -1 2 0,1
5| ES Valegro -1 -2 -4 -2 -1 -1 0,2 0,2
6 | Galileus 3 1 1 0,0
7 | Hevelius 0 1 -2 -0,2
8 | Marcelo 2 4 -1 2 0 2 -0,3 -0,1
9 | Quartz 4 -1 1 -1 1 3 -0,3 0,1
10 | Sherlock 2 3 -1 1 1 5 -0,5 0,0
11 | SY llona -3 -1 1 0 -2 -5 0,1 0,1
12 | SY Rokas -1 -1 0 2 -1 -4 -0,2 -0,1
mieszancowe
13 | Absolut 4 -2 2 -0,1
14 | Advocat -2 -1 -2 -0,1
15 | Alasco k.k. 3 3 -1 1 4 5 -0,2 0,2
16 | Angelico 1 -1 1 0,0
17 | Anniston 2 3 0 2 1 4 0,0 0,0
18 | Arango -1 -1 2 -2 -1 -1 -0,1 -0,1
19 | Architect 4 3 1 -1 3 5 -0,2 -0,2
20 | Arkansas -3 -2 -2 0,1
21 | Aspect 3 0 1 -0,3
22 | Astana 0 -2 1 0,1
23 | Atora -1 -1 2 -2 0 -6 -0,1 0,2
24 | Augusta k.k. 7 1 4 -0,3
25 | Bonanza 1 4 3 1 0 2 0,0 0,3
26 | Chopin 1 -1 -1 0,1
27 | Copernicus 5 1 1 1 5 8 -0,4 0,2
28 | DK Exotter 2 -1 3 2 3 3 0,1 -0,4
29 | DK Expansion 1 -3 -1 1 0 1 -0,3 0,1
30 | DK Expiro 1 0 1 2 0 1 -0,1 -0,1
31 | DK Expression 2 2 1 2 3 11 0,0 -0,3
32 | DK Extract 2 0 1 2 1 -2 -0,1 0,0
33 | DK Platinium k.k. 1 -1 2 -1 3 4 -0,2 0,1
34 | Einstein 0 3 1 -2 0 2 -0,2 -0,1
35 | ES Barocco -2 -3 2 2 -2 -1 0,0 0,1
36 | ES Cesario 3 -2 0 3 -1 -3 -0,2 -0,1
37 | ES Imperio 2 -1 -2 -1 0 -1 -0,1 0,1
38 | Garou 0 1 1 1 -3 1 -0,1 -0,1
39 | Hamilton -1 -1 -3 3 0 1 0,0 0,1
40 | Inspiration 3 -2 2 1 0 4 0,0 -0,1
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cd. tabeli 10
Zgnilizna Sucha zgnilizna Choroby Czern
. twardzikowa kapustnych podstawy fodygi krzyZzowych
Lp. Odmiany — . 5
% roslin porazonych skala 9
2019 | 2018 | 2019 | 2018 [ 2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5
Wzorzec 12 10 6 3 13 18 7,3 6,9
cd. mieszancowe
41 | INV1165 2 -3 1 2 3 1 -0,1 0,2
42 | Kicker 0 -1 1 -2 0 2 0,1 0,0
43 | Kuga 2 2 0 -1 1 -1 -0,3 0,2
44 | Marcopolos 1 3 -2 0 1 3 0,0 0,1
45 | Mentor k.k. -1 -2 0 0 -3 0 -0,3 0,2
46 | Mercedes 1 5 0 -3 2 4 -0,1 0,0
47 | Oriolus 0 -1 2 1 -1 0 0,0 -0,1
48 | Popular 0 -2 1 -3 -2 0 -0,1 0,0
49 | Prince 0 -1 -2 0,2
50 | PT248 2 0 0 0 3 4 -0,1 0,1
51 | Ragnar 2 4 -1 -0,6
52 | Roberto KWS 1 -2 1 2 -1 -3 0,1 04
53 | Rumba 2 4 1 0 -1 4 0,2 0,2
54 | Sergio KWS 1 -1 2 -2 -2 1 -0,1 -0,1
55 | Stefano KWS 1 -1 -1 -2 0 -3 0,1 0,3
56 | SY Alibaba k.k. 2 1 5 -0,3
57 | SY Florida 3 2 4 1 2 5 -0,1 0,1
58 | SY lowa 0 -1 -2 -0,3
59 | SY Saveo 1 -1 -2 0,0
60 | Taifun -2 1 -1 -1 -1 6 -0,1 -0,1
61 | Tatiana 3 -1 3 -0,4
62 | Thure pk. 2 1 1 0 0 2 -0,2 0,3
63 | Tigris 0 -1 1 -2 1 -1 -0,1 0,2
64 | DK Exception (cca) 2 -1 0 1 2 4 -0,2 0,2
65 | Gordon KWS (cca) -2 -2 -2 -1 2 -4 0,0 0,1
66 | Severino KWS (cca) -3 0 -2 1 -1 -6 0,0 0,3
67 | Trezzor (cca) 3 3 0 2 2 4 -0,5 0,2
Liczba doswiadczen 12 7 3 2 12 8 11 9

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;

CCA - odmiana ze WspdInotowego katalogu odmian roslin rolniczych, ktéra uzyskata pozytywng ocene
wartosci gospodarczej w doswiadczeniach rozpoznawczych i zostata wilgczona do badan PDO;
k.k. — odmiana o duzej odpornosci na kite kapusty, w zakresie patotypéw Plasmodiophora brassicae
najczesciej wystepujagcych w Polsce; pk. — odmiana poétkartowa



RZEPAK OZIMY

Wyniki doswiadczen rozpoznawczych 2019

W opracowaniu zamieszczono wyniki do-
Swiadczen rozpoznawczych odmian rzepaku
ozimego przeprowadzonych w sezonie wegeta-
cyjnym 2018/2019, a takze wyniki z poprzednie-
go sezonu. Badania umozliwiajg sprawdzenie
aktualnej wartosci gospodarczej i uzytkowej
znacznej liczby odmian ze Wspdlnotowego kata-
logu odmian roslin rolniczych (CCA), ktére znaj-
dujg sie w ofercie handlowej firm oferujgcych
odmiany z CCA do uprawy w Polsce. Synteza
obejmuje wyniki serii 15 doswiadczen, zlokali-
zowanych w réznych rejonach kraju.

Doswiadczenia realizowane byly w stacjach
i zaktadach doswiadczalnych oceny odmian (rys. 1%.
Prowadzono je w oparciu o te samg metodyko;a1 ,
ktérg stosuje sie w badaniach porejestrowych
(PDO). Doswiadczenia z odmianami o normal-
nym wzroscie zakladano w ukladzie 1-rozkia-
dalnym, w trzech powtdrzeniach. Natomiast od-
miany potkartowe wysiano w wyodrebnionym
podbloku, zawierajgcym poletka izolacyjne od-
dzielajgce je od odmian o normalnym wzroscie
oraz na koncu kazdego powtérzenia. Przy ustala-
niu ilosci wysiewu uwzgledniano mase 1000 na-
sion, zdolnos¢ kietkowania oraz obsade nasion.
Podstawowa obsada nasion wynosita dla odmian
populacyjnych 60, natomiast dla odmian mie-
szafcowych 50 sztuk na 1 m°. Nasiona wszyst-
kich odmian zaprawiono zaprawg fungicydowg
w SDOO w Stupi Wielkiej. Powierzchnia poje-
dynczego poletka do zbioru wynosita od 13,5 do
15 m% We wszystkich dodwiadczeniach prowa-
dzono zwalczanie chwastow oraz szkodnikow,
gtéwnie stodyszka rzepakowego. W niektdrych,
w zaleznosci od potrzeb, zastosowano ochrone
fungicydowa, z reguty preparatem wykazujgcym
dodatkowo wtasciwosci regulatora wzrostu.

Odmiany do doswiadczen rozpoznawczych
zgtosito dwanascie zagranicznych firm hodowla-
no-nasiennych. tacznie badano 53 odmiany, 7 po-
pulacyjnych oraz 46 mieszancowych, a wsrod
nich pie¢ potkartowych i dwie o deklarowanej
przez zgtaszajgcego tolerancji na kite kapusty.
48 odmian pochodzito z CCA (wpisane do reje-
stru w innym panstwie UE), a jedna odmiana
byta zgtoszona do tej serii, po zakonczeniu trzy-
letnich badan urzedowych w Polsce, lecz przed
podjeciem ostatecznej decyzji rejestrowej.

Wzorzec stanowity te same cztery odmiany
jak w doswiadczeniach rejestrowych i porejestro-
wych, tj. populacyjne — ES Valegro i SY llona

Rzepak. Metodyka badania warto$ci gospodarczej
odmian (WGO), NR/P/2/2008, COBORU, Stupia
Wielka 2008.

oraz mieszancowe — Architect i DK Expiro. Od-
miany we wszystkich tabelach przedstawiono
w dwoch grupach (odmiany populacyjne oraz
mieszancowe), natomiast kolejnos¢ odmian
w obrebie grup uszeregowano wedtug typu od-
mian (o normalnym wzroécie i pétkartowe),
a nastepnie alfabetycznie.

W tabeli 1 podano ogdlne informacje od-
nosnie badanych odmian oraz doswiadczen.
W tabeli 2 zamieszczono dane dotyczgce wa-
runkéw prowadzenia doswiadczen (gleba, przed-
plon, nawozenie, stosowanie srodkéw ochrony
roslin itp.), terminéw wystagpienia faz rozwojowych
oraz dat siewu i zbioru, a w tabeli 3 — ilos¢ opa-
doéw w okresie od 1.03. do 31.07.2019 roku w po-
szczegolnych miejscowosciach. W kolejnych ta-
belach przedstawiono wyniki cech rolniczych
i uzytkowych badanych odmian (plon nasion, za-
wartos¢ tluszczu i glukozynolanéw, pomiary
i obserwacje polowe, w tym oceny porazenia przez
patogeny). Plon nasion okreslono przy wilgotno-
$ci 9%. Podana u dotu kazdej tabeli wynikowej
liczba do$wiadczen oznacza liczbe obserwac;ji lub
pomiaréw uwzglednionych w ocenie danej cechy.

Wyniki doswiadczen polowych uzupetniono
badaniami chemicznymi. Z wybranych 5 do-
Swiadczen wykonano analizy zawartosci ttuszczu
i glukozynolanéw w nasionach ze zbioru wszyst-
kich badanych odmian.

Wszystkie do$wiadczenia zatozono w ostat-
nim tygodniu sierpnia. W wielu z nich, nasiona
odmian wysiano w przesuszong glebe. Wschody
przewaznie byty dobre, natomiast tam, gdzie bra-
kowato opadow po siewie, rzepak wschodzit
nierownomierne i wieloetapowo. Poczatkowy
wzrost roslin byt spowolniony, gtéwnie ze wzgledu
na deficyt opadow. Pézniej, zwlaszcza w paz-
dzierniku, warunki termiczno-wilgotno$ciowe bytly
korzystniejsze dla wzrostu i rozwoju roSlin,
w zwigzku z czym stan ogdlny roslin wyraznie sie
polepszyt. W wiekszosci doswiadczen rosliny rze-
paku osiggnety wiasciwe zaawansowanie w roz-
woju przed zimg i tylko w niektorych byty mniej
wyrosniete.

Warunki okresu zimowego 2018/2019 byly
stosunkowo korzystne, a to umozliwito dobre prze-
zimowanie roslin badanych odmian. Tylko w jed-
nym doswiadczeniu (Przectaw) odnotowano nie-
wielkie straty roslin po =zimie. Rozpoczecie
wegetacji nastgpito przewaznie w pierwszej
dekadzie marca. Duzy deficyt opaddéw oraz sto-
sunkowo wysoka temperatura w kwietniu spowo-
dowaly przyspieszenie faz rozwojowych. Kwitnie-
nie roslin nastgpito juz w trzeciej dekadzie miesia-
ca i trwato az cztery tygodnie. Tymczasem w maju
warunki wilgotnosciowe poprawity sie, a to umoz-
liwito rozrost roslin, ktére wyrosty i wytworzyty pedy



boczne z duzg liczbg tuszczyn. W czerwcu upalna
temperatura, przy matej ilosci opadéw byta przy-
czyng szybkiego i przedwczesnego dojrzewania
i zasychania gornej czesci roslin. W takich warun-
kach wytworzone nasiona byly drobne, o matej
masie i zawieraly mniej tluszczu. Zbidr nasion
przeprowadzono z reguly w dobrych warunkach,
jednak plony rzepaku ozimego byty mniejsze od
oczekiwanych.

We wszystkich doswiadczeniach w miare po-
trzeby stosowano insektycydy, zaréwno w okresie
jesiennego rozwoju roslin, jak i po wznowieniu
wegetacji. Duzej uwagi wymagata ochrona roslin
przeciwko mszycom, $mietce kapuscianej, stody-
szkowi rzepakowemu oraz lokalnie takze chowa-
czowi podobnikowi. Nasilenie wystepowania
poszczegolnych chordb byto przewaznie mate lub
Srednie. Warunki suszy w duzym stopniu ograni-
czyly rozwdj chorob pochodzenia grzybowego.
Najczesciej wystepujgcymi chorobami byty czerh
krzyzowych i choroby podstawy todygi (obie ob-
serwowano w 33% doswiadczen).

Do syntezy rocznej przyjeto wyniki wszyst-
kich 15 doswiadczen. Podobnie jak w poprzednim
sezonie, zebrane nasiona miaty obnizong

050.2

Karzniczka

38,7@
Biatogard

-25-

Liczba przy nazwie miejscowosci
oznacza Sredni plon nasion w dt z ha

383e

Sulejow _ -',_.

wilgotnos¢. Plon nasion w miejscowosciach byt
bardzo zréznicowany i ksztattowat sie w prze-
dziale od 29,9 dt z ha w Tomaszowie Bol. do 50,2
dt z ha w Karzniczce. Sredni plon nasion
badanych odmian z wszystkich zebranych do-
Swiadczen wyniést 39,2 dt z ha i byt wiekszy od
uzyskanego w roku 2018 o 2,1 dt z ha, tj. 0 6%.
Odmiany mieszancowe srednio plonowaty o 13%
powyzej odmian populacyjnych. Z kolei $redni
plon badanych odmian mieszancowych poétkarto-
wych byt mniejszy o 12% od plonu odmian mie-
szancowych o normalnym wzroscie, zblizony do
Sredniego plonu odmian populacyjnych. Przeciet-
na zawartos¢ tluszczu w suchej masie nasion
odmian ze zbioru wyniosta 44,7% i byla wyraznie
mniejsza w poréwnaniu do poprzedniego roku (o
blisko 3%). Natomiast zawarto$¢ glukozynolanow
w obu sezonach wegetacyjnych byta zblizona.

Objasnienia skali 9 stopniowej
(dotycza tabel wynikowych):

9 — oznacza stan rolniczo najlepszy
(najkorzystniejszy),

5 —$redni,

1 -najgorszy (najmniej korzystny).

. Kaweczyn

Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczen rozpoznawczych z rzepakiem ozimym
w sezonie wegetacyjnym 2018/2019



Tabela 1
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia rozpoznawcze. Odmiany i doswiadczenia.
Lata zbioru 2019, 2018
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Materiat siewny
. masa zdolnosé
Lp. Odmiany Zachowuljacyl 1000 nasion kietkowania
zgtaszajgcy () (%)
2019 2018 2019 2018
1 2 3 4
populacyjne
1 | ES Valegro — wzorzec| Euralis Semences 4,5 4,8 90 90
2 | SY llona — wzorzec Syngenta Seeds GmbH 53 53 98 97
3 | Arabella Limagrain 4,9 5,6 90 90
4 | Butterfly KWS Polska sp. z o0.0. 4,8 4,8 99 96
5 | Jeremy Saatbau Polska sp. z 0.0. 59 51 96 93
6 | Randy Saatbau Polska sp. z 0.0. 54 6,6 95 92
7 | Stanley Saatbau Polska sp. z 0.0. 4,6 4,6 89 95
mieszancowe
8 | Architect — wzorzec Limagrain Europe s.a. 5,0 5,7 97 96
9 | DK Expiro — wzorzec Monsanto SAS 5,2 53 90 90
10 | Amazzonite RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 5,2 91
11 | Claudio KWS* KWS Polska sp. z 0.0. 8,9 85
12 | Crome k.k. RAPOOL Polska sp. z o.0. 7,0 99
13 | Cuzzco RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 4,9 4,9 97 98
14 | DK Execto Monsanto Polska sp. z 0.0. 52 90
15 | DK Exima Monsanto Polska sp. z 0.0. 7,8 90
16 | DK Extenso Monsanto Polska sp. z 0.0. 4,6 4,5 90 90
17 | DK Exterrier Monsanto Polska sp. z 0.0. 54 4.1 90 90
18 | DK Extime Monsanto Polska sp. z 0.0. 4,5 5,7 90 90
19 | Drummer DSV Polska sp. z 0.0. 52 94
20 | Ermino KWS KWS Polska sp. z o0.0. 7,5 7,5 94 95
21 | ES Amadeo Euralis Nasiona sp. z o.0. 4,9 90
22 | ES Capello Euralis Nasiona sp. z 0.0. 5,9 93
23 | ES Diablo Euralis Nasiona sp. z 0.0. 58 90
24 | ES Eldorado Euralis Nasiona sp. z 0.0. 5,6 6,9 90 90
25 | ES Vito Euralis Nasiona sp. z o.0. 51 55 90 90
26 | Hillico KWS Polska sp. z o0.0. 4,7 98
27 | INV1000 BASF Polska Spétka sp. z 0.0. 6,4 90
28 | INV1022 BASF Polska Spotka sp. z o.0. 51 42 100 96
29 | INV1024 BASF Polska Spoétka sp. z 0.0. 55 5,1 96 99
30 | INV1066 BASF Polska Spotka sp. z o.0. 4.1 4.1 95 98
31 | INV1120 BASF Polska Spétka sp. z o.0. 54 54 98 95
32 | Marc KWS KWS Polska sp. z 0.0. 7,3 6,9 93 97
33 | Miranda Maisadour Polska sp. z 0.0. 6,5 90
34 | Pantheon Saatbau Polska sp. z 0.0. 54 53 95 94
35 | President Saatbau Polska sp. z 0.0. 4.1 4,2 98 100
36 | PT256 Pioneer 4,9 96
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cd. tabeli 1
1 [ 2 [ 3 [ 4
cd. mieszancowe
37 | PT264 Pioneer 49 57 95 96
38 | PT271 Pioneer 6,6 57 94 98
39 | PT274 Pioneer 57 95
40 | PT275 Pioneer 6,0 96
41 | PT284 k.k. Pioneer 57 98
42 | RGT Gazetta RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 3,3 3,3 95 95
43 | RGT Jakuzzi RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 4,7 4,7 94 95
44 | Selenite RAGT Semences Polska sp. z 0.0. 6,0 90
45 | Shield Maisadour Polska sp. z 0.0. 5,9 90
46 | SY Annabella Syngenta Polska sp. z 0.0. 52 52 92 94
47 | SY Medea Syngenta Polska sp. z 0.0. 50 50 98 98
48 | Umberto KWS KWS Polska sp. z 0.0. 6,5 8,1 93 92
49 | Allberich KWS pk. KWS Polska sp. z 0.0. 4,2 4,2 93 97
50 | DK Sequel pk. Monsanto Polska sp. z 0.0. 3,9 3,9 90 90
51 | PX113 pk. Pioneer 4.4 4.7 97 97
52 | PX126 pk. Pioneer 4.7 45 89 98
53 | PX128 pk. Pioneer 5,2 95
Bilans doswiadczen: — zatozone 15 15

— wczesniej zakonczone - 2

— zdyskwalifikowane po zbiorze - 3

— przyjete do syntezy 15 10

Kol. 1: * — odmiana wpisana do KR w roku 2019; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana potkartowa

Kol. 2: zachowujgcy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR, zgtaszajgcy — odnosi sie¢ do odmian
pochodzacych z CCA,;
Limagrain — Limagrain Central Europe Societe Europeenne Spétka Europejska Oddziat w Polsce,
Pioneer — Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division GmbH Oddziat w Polsce
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Tabela 2

RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Warunki polowe i agrotechniczne

doswiadczen. Lata zbioru 2019, 2018

Wyszczegodlnienie

Sezon wegetacyjny

2018/2019 2017/2018

1

2

3

Srednia rolnicza wartosé gleb, w 100° skali IUNG-PIB

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:

75

liczba doswiadczen

76

-1,2 9 9
-3,4 5 3
-5,6 1 1
Odczyn gleby (pH w KCI):
- zasadowy (powyzej 7,2) 2 2
- obojetny (6,6-7,2) 3 2
- lekko kwasny (5,2-6,5) 10 9
Przedplon:
- zboza 13 12
- okopowe (burak cukrowy) - 1
- bobowate grubonasienne 2 -
Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres): kg czystego sktadnika na 1 ha
- P20s 63 (36-100) 62 (40-92)
- K20 106 (68-150) 97 (60-135)
-N - jesienia 29 (15-52) 25 (12-42)
-N - wiosng 147 (70-228) 151 (119-212)
-S 53 (27-80) 45 (21-72)
liczba doswiadczen
Zastosowanie nawozow dolistnych z mikrosktadnikami:
- jeden zabieg 5 2
- dwa i wiecej zabiegow 8 11
Zaprawa nasienna (stosowana centralnie):
- Zaprawa nasienna T 75 DS/WS 15 13
Zwalczanie chwastéw:
- jeden zabieg 3 2
- dwa i wiecej zabiegow 12 11
- W tym zwalczanie chwastéw jednolisciennych 11 11
Zwalczanie szkodnikéw:
e jesienig: - brak 1 4
- jeden zabieg 3 4
- dwa i wiecej zabiegow 11 5
e wiosng: - jeden-trzy zabiegi 10 7
- cztery-siedem zabiegow 5 6
Zastosowanie fungicydow:
e bez ochrony fungicydowej 11 11
¢ jesienig - jeden zabieg 3
- dwa i wiecej zabiegow 1
* wiosng - jeden zabieg - 1
- dwa i wiecej zabiegow 2 1
» w tym fungicydéw o wilasciwosciach regulatora wzrostu:
* jesienig - jeden zabieg 4 2
* wiosng - jeden zabieg 2 1
Desykacja roslin przed zbiorem 6 6
Sklejanie tuszczyn 2 7
Liczba doswiadczen 15 13

Kol. 3: pominieto dane z doswiadczen wczesniej zakonczonych (zdyskwalifikowanych po zimie)
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Tabela 3
RZEPAK OZIMY- doswiadczenia rozpoznawcze.
Opady w okresie od 1 marca do 31 lipca 2019 roku

Suma opadéw Miesieczne opady w roku 2019
Miejscowosé Rejon -1V i v v Vi vil
noorA)my mm
1 2 3 4 5

Biatogard I 79 260 90 3 46 45 76
Karzniczka I 89 265 99 6 47 20 93
Wrécikowo Il 106 277 50 0 97 101 28
Chrzastowo 1l 57 149 31 3 72 18 25
Gtebokie [l 67 170 31 6 65 35 33
Srem Woéjtostwo [l 73 185 39 8 79 19 40
Koscielna Wie$ 1l 58 144 21 21 51 29 21
Kaweczyn v 70 179 37 3 49 44 46
Sulejow v 62 203 32 35 57 43 36
Bezek v 73 227 18 26 81 29 73
Tomaszow Bol. Vv 69 211 50 15 100 6 39
Tarnéw Slaski Y 77 250 16 39 70 60 66
Gtubczyce \% 74 256 21 31 98 14 92
Kochcice Y 64 212 28 39 74 3 68
Przectaw \i 93 333 24 62 182 19 45

Kol. 3: % normy wieloletniej 1996-2018
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Tabela 4
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia rozpoznawcze. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych
faz rozwojowych i wybranych cech rolniczych. Lata zbioru 2019, 2018

e Termin Sezon wegetacyjny
Wyszczegolnienie .
i zakres 2018/2019 2017/2018
1 2 3 4
Siew, data Srednio 27.08 28.08
od-do 23.08-31.08 24.08-11.09
Wschody, data Srednio 7.09 9.09
od-do 29.08-15.09 30.08-20.09
Ocena wyrzedowania, skala 9° Srednio 7,7 7.9
od-do 5,1-9,0 5,2-9,0
Liczba lisci na roslinie jesieniag, szt. Srednio 9 7
od-do 7-11 5-10
Wysokos¢ roslin jesienig, cm Srednio 23 15
od-do 12-52 6-32
Zahamowanie wegetacji jesienig, data Srednio 18.11 24.11
od-do 20.10-29.11 15.11-20.12
Wznowienie wegetacji, data Srednio 7.03 2.04
od-do 20.02-24.03 14.03-8.04
Straty w obsadzie roslin, Srednio 1 9
% martwych roslin po zimie od-do 0-10 0-36
Stan roslin po zimie, skala 9° $rednio 7,6 6,6
od-do 5,6-9,0 4,3-9,0
Obsada roslin wiosna, szt./m? $rednio 42 38
od-do 27-58 27-49
Poczatek kwitnienia, data Srednio 24.04 26.04
od-do 18.04-30.04 22.04-4.05
Koniec kwitnienia, data srednio 23.05 17.05
od-do 15.05-29.05 11.05-25.05
Wysokos¢ roslin, cm Srednio 138 121
od-do 113-151 95-164
Wysokos¢ fanu przed zbiorem, cm Srednio 126 119
od-do 103-147 95-164
Wyleganie, % Srednio 9 2
od-do 0-26 0-8
Dojrzatos¢ techniczna, data Srednio 30.06 26.06
od-do 24.06-9.07 16.06-6.07
Zbidr (omiot), data Srednio 17.07 15.07
od-do 9.07-25.07 4.07-22.07
Plon nasion, dt z ha srednio 39,2 37,1
od-do 29,9-50,2 13,2-55,3
Liczba doswiadczen 15 13

Kol. 4: pominieto dane z do$wiadczen wczesniej zakonczonych (zdyskwalifikowanych po zimie);
dane dotyczace faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do sredniej badanych odmian




Tabela 5
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia rozpoznawcze. Plon nasion i thuszczu odmian.

(odchylenia od wzorca w dt z ha). Lata zbioru 2019, 2018
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Lp. Odmiany przvalvci’Iggtisc‘)lgc?i 9% Plon tuszczu
2019 ‘ 2018 2019 2018
1 2 3
Wzorzec 38,9 44,5 15,9 19,4
populacyjne
1 | ES Valegro -3,8 -3,4 -1,2 -1,3
2 | SY llona -3,2 -2,3 -1,3 -1,0
3 | Arabella -4,0 -5,2 -2,0 -2,4
4 | Butterfly -6,7 -5,4 -3,0 -2,2
5 | Jeremy -2,4 -4,9 -1,3 -2,2
6 | Randy -2,5 -6,2 -1,2 -2,8
7 | Stanley -3,9 -7,8 -1,9 -3,6
mieszancowe
8 | Architect 3,6 4,6 1,5 2,2
9 | DK Expiro 3,4 1,1 1,0 0,2
10 | Amazzonite 59 29
11 | Claudio KWS* 4,0 1,3
12 | Crome k.k. 1,5 1,2
13 | Cuzzco 2,3 -1,5 0,8 -1,5
14 | DK Execto 2,2 0,5
15 | DK Exima 7,2 29
16 | DK Extenso 3,3 1,5 1,0 0,2
17 | DK Exterrier 1,2 1,6 04 0,8
18 | DK Extime 2,2 1,9 0,7 0,5
19 | Drummer -0,8 0,0
20 | Ermino KWS 4,0 2,7 1,3 -0,3
21 | ES Amadeo 2,8 0,8
22 | ES Capello 51 21
23 | ES Diablo 1,7 1,2
24 | ES Eldorado -0,8 1,3 -1,2 -0,4
25 | ES Vito 1,9 2,1 0,2 0,0
26 | Hillico 5,0 1,3
27 | INV1000 0,3 -0,7
28 | INV1022 0,6 -1,7 -0,9 -2,0
29 | INV1024 0,1 0,1 -0,4 -0,5
30 | INV1066 -4,1 -2,9 -2,2 -1,5
31 | INV1120 0,8 -0,2 -0,4 -1,1
32 | Marc KWS 3,6 2,5 0,7 0,2
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cd. tabeli 5
Lp. Odmiany przvalvci)Ig gtisc‘;g; 9% Plon tluszczu
2019 2018 2019 2018
1 2 3
Wzorzec 38,9 44,5 15,9 19,4
cd. mieszancowe

33 [Miranda -0,3 -1,0
34 | Pantheon -1,3 -0,3 -1,2 -1,1
35 | President -2,3 -6,7 -1,4 -3,2
36 |PT256 -1,0 -0,4
37 |PT264 -1,9 -0,6 -1,2 -1,0
38 |PT271 21 0,4 0,3 -0,1
39 |PT274 -1,0 -0,4
40 |PT275 0,7 -0,2
41 |PT284 k.k. -3,5 -1,8
42 |RGT Gazetta 1,5 -1,4 -0,1 -1,9
43 |RGT Jakuzzi 1,5 -0,8 -0,1 -1,2
44 | Selenite 2,3 0,2
45 | Shield 1,2 0,0
46 |SY Annabella -4,0 -3,2 -2,7 -2,3
47 | SY Medea -1,0 -3,2 -1,1 -2,3
48 |Umberto KWS 5,8 1,6 0,8 -1,0
49 | Allberich KWS pk. -6,0 -1,1 -3,6 -1,9
50 | DK Sequel pk. -0,4 0,3 -1,6 -1,6
51 [PX113 pk. -4,9 -3,6 -2,2 -2,4
52 |PX126 pk. -3,5 -2,7 -1,7 -1,6
53 [PX128 pk. -2,0 -0,7
Liczba doswiadczen 15 10 15 10

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2019; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana pétkartowa

Kol. 3: plon tluszczu = plon suchej masy nasion z wszystkich miejscowosci (plon przy 9% wilgotnosci x 0,91) x
zawartos¢ ttuszczu z 5 miejscowosci / 100
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Tabela 6
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia rozpoznawcze. Zawartos¢ glukozynolanéw i ttuszczu
w nasionach odmian. Lata zbioru 2019, 2018

Zawartos¢ glukozynolanéw Zawarto$¢ ttuszczu
Lp. Odmiany puM/g nasion % s.m.
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2019 2018 2019 2018 2019 ‘ 2018
1 3 4
Wzorzec 12,9 11,2 44.8 47,9
: (40,8) (43,6)
populacyjne
1 | ES Valegro 12,6 10,7 : -03 -0,5 1,0 0,5
2 | SY llona 11,7 10,9 -1,2 -0,3 -0,2 0,0
3 | Arabella 12,4 12,1 -0,5 0,9 -1,0 -0,5
4 | Butterfly 13,0 9,0 0,0 -2,2 -1,0 0,5
5 | Jeremy 12,9 12,0 0,0 0,8 -1,1 -0,2
6 | Randy 13,4 11,6 0,5 0,4 -0,5 -0,3
7 | Stanley 12,5 12,5 R 1,3 -1,1 -0,8
mieszancowe
8 | Architect 13,4 10,4 . 0,5 -0,8 0,2 0,3
9 | DK Expiro 14,0 12,8 1,1 1,6 -1,0 -0,8
10 | Amazzonite 12,0 09 13
11 | Claudio KWS* 13,5 0,6 -0,9
12 | Crome k.k. 11,6 -1,3 1,5
13 | Cuzzco 10,5 8,3 -2,4 -2,9 -0,5 -0,1
14 | DK Execto 12,9 0,0 -1,0
15 | DK Exima 14,5 1,6 -0,1
16 | DK Extenso 12,2 11,8 L 07 0,6 -0,9 -1,1
17 | DK Exterrier 13,0 16 | 01 0,4 -0,3 0,2
18 | DK Extime 13,9 137 ¢+ 10 2,5 -0,5 -0,7
19 | Drummer 13,2 .03 0,9
20 | Ermino KWS 14,0 1221 1 1,0 0,9 -0,9 1,3
21 | ES Amadeo 13,6 L07 -0,9
22 | ES Capello 13,7 0,8 0,1
23 | ES Diablo 13,2 | 0,3 1,3
24 | ES Eldorado 13,9 144 1 10 3,2 0,5 0,2
25 | ES Vito 13,6 142 | 07 3,1 0,5 0,2
26 Hillico 12,3 -0,6 0,1
27 INV1000 10,1 -2,9 -0,4
28 INV1022 13,8 13,5 0,8 2,3 -1,3 -11
29 INV1024 12,9 13,8 -0,1 2,6 0,8 0,7
30 INV1066 10,2 9,8 -2,7 -1,4 04 1,5
31 INV1120 13,7 15,8 0,8 4.6 0,0 -0,4
32 Marc KWS 11,8 12,4 -1,2 1,2 0,0 -01
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cd. tabeli 6
Zawartos¢ glukozynolanéw Zawartos¢ ttuszczu
Lp. Odmiany uM/g nasion % s.m.
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
2019 2018 2019 2018 2019 | 2018
1 2 3 4
Wzorzec L 129 11,2 44,8 47,9
f (40,8) (43,6)
cd. mieszancowe
33 |Miranda 13,0 L 0,1 -0,6
34 |Pantheon 11,1 135 | -19 2,3 -0,1 -0,4
35 |President 9,0 94 | -39 1,7 0,6 1,3
36 |PT256 9,2 L 37 2,0
37 |PT264 12,1 112 | 09 0,0 0,6 0,3
38 |PT271 10,5 86 | -24 26 0,5 1,6
39 |PT274 12,4 L 05 1,9
40 |PT275 9,9 3,0 0,5
41 |PT284 k. 9,0 40 0,8
42 |RGT Gazetta 14,8 155 | 19 43 0,1 11
43 |RGT Jakuzzi 12,5 133 | 05 2,1 0,0 0,1
44 | Selenite 14,3 14 -0,1
45 | Shield 11,8 L1 05
46 |SY Annabella 10,2 M3 | 27 0,1 1,6 0,3
47 |SY Medea 10,5 18 | 25 0,6 0,0 -0,3
48 | Umberto KWS 12,7 159 | -02 4,7 -2,1 -2,1
49 | Allberich KWS pk. | 11,5 144 | 14 3,2 2,1 1,6
50 |DK Sequel  pk. | 11,9 144 1 11 3,3 22 2.2
51 |PX113 k. | 11,4 10,4 16 0,8 1,1 -0,1
52 |PX126 pk. | 11,0 102 | -20 1,0 1,3 0,9
53 |PX128 pk. | 11,0 19 2,2
Liczba doswiadczen 5 5 | 5 5 5 5

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2019; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana pétkartowa

Kol. 4: w nawiasie zawartos¢ tluszczu wzorca obliczona przy wilgotnosci nasion 9%



Tabela 7
RZEPAK OZIMY — doswiadczenia rozpoznawcze. Rozwdj roslin jesienig, zimotrwatos¢
odmian i obsada roslin po zimie (odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2019, 2018
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Wysokos¢ Procent Ocena . . y
AN martwych roslin stanu roslin Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany roslin jesienia po zimie po zimie
cm % skala 9° % szt./m?
2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 24 15 10 22 7,5 6,5 83 66 45 40
populacyjne
1| ES Valegro -2 -1 -5 4 -0,1 -0,3 -1 -5 5 1
2| SY llona -2 0 6 1 -0,4 -0,2 -5 -2 1 1
3| Arabella -2 -1 -7 3 -0,1 -0,3 0 -3 4 1
4 | Butterfly -4 -1 -8 -1 -0,3 -0,2 -3 -2 2 0
5| Jeremy 1 0 1 8 0,0 -0,2 0 -4 1 0
6 | Randy -2 -1 -2 -3 0,2 0,0 2 0 2 1
7| Stanley 1 -2 2 11 -0,1 -0,5 -2 -7 -2 -1
mieszancowe
8| Architect 3 1 2 -7 0,4 0,5 4 7 -3 0
9| DK Expiro 1 0 -4 1 0,2 0,0 2 0 -3 -2
10 | Amazzonite -1 0 0,3 3 -3
11| Claudio KWS* 2 13 0,2 2 -4
12| Crome k.k. 0 2 0,0 0 -5
13| Cuzzco 0 -1 4 -4 0,1 0,0 1 1 -4 -4
14 | DK Execto 0 -5 0,1 2 -4
15| DK Exima 0 3 0,2 2 -1
16 | DK Extenso 1 1 4 1 0,1 0,1 1 0 -4 -2
17 | DK Exterrier 0 0 -8 1 -0,1 0,0 -1 0 -3 -2
18 | DK Extime 0 0 1 -6 0,1 0,2 1 3 -3 -1
19| Drummer -1 -6 -0,1 -1 -6
20| Ermino KWS 0 1 -4 -5 0,2 0,3 3 4 -4 -1
21| ES Amadeo 0 0 0,2 2 -3
22 | ES Capello 1 -5 0,1 1 -4
23| ES Diablo 3 3 0,0 0 -2
24 | ES Eldorado -1 1 0 4 0,1 -0,1 1 -1 -3 -4
25| ES Vito 3 2 7 -3 0,0 0,1 0 2 -3 -2
26 | Hillico 1 7 0,1 1 -3
27 | INV1000 2 6 0,0 0 -3
28 | INV1022 0 -1 1 4 0,0 -0,2 0 -2 -5 -4
29| INV1024 1 2 14 0 0,1 0,0 0 0 -2 -3
30| INV1066 0 0 -1 3 -0,3 -0,2 -4 -2 -3 -4
31| INV1120 1 1 0 2 0,0 -0,2 0 -2 -5 -4
32| Marc KWS 1 1 0 2 0,2 -0,1 2 -1 -4 -4
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cd. tabeli 7
Wysokosé Procent Ocena . . N
AN martwych rodlin | stanu ro$lin Przezimowanie | Obsada roslin
Lp. Odmiany roslin jesienia po zimie po zimie
cm % skala 9° % szt./m?
2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2018 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 24 15 10 22 7.5 6,5 83 66 45 40
cd. mieszancowe
33| Miranda 1 4 0,2 2 -3
34| Pantheon 0 0 -2 -3 0,3 0,1 3 2 -4 -3
35| President -1 -1 -8 1 -0,1 0,0 0 -1 -4 -3
36| PT256 -1 -5 0,1 1 -4
37| PT264 -1 0 4 -5 -0,2 0,1 -2 2 -5 -3
38| PT271 -2 0 -7 -7 0,2 0,2 2 4 -2 -3
39| PT274 1 3 0,0 0 -5
40| PT275 0 -1 0,0 0 -5
41| PT284 k.k. 0 -2 0,0 0 -2
42| RGT Gazetta -1 1 2 8 0,0 -0,5 0 -6 -4 -4
43| RGT Jakuzzi 0 0 2 1 0,2 -0,1 2 -2 -2 -2
44| Selenite 1 -3 0,1 1 -3
45| Shield 1 16 0,3 3 -2
46| SY Annabella -2 -1 6 7 -0,3  -0,3 -3 -4 -5 -3
47| SY Medea -2 1 4 7 -0,3 -0,3 -3 -4 -6 -3
48| Umberto KWS 1 2 2 2 03 -04 3 -4 -5 -3
49| Allberich KWS pk.| -7 -4 -8 3 -0,2 -0,2 -2 -2 -7 -4
50| DK Sequel pk.| -7 -4 -8 7 -0,1 -0,3 -1 -4 -4 -3
51| PX113 pk.| -6 -3 -3 -3 0,0 0,2 1 3 -6 -3
52| PX126 pk.| -7 -3 -6 5 -04 -03 -4 -4 -6 -3
53| PX128 pk.| -5 -7 -0,2 -2 -4
Liczba doswiadczen 15 14 1 6 14 13 14 13 15 14

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2019; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana potkartowa

Kol. 5: przezimowanie obliczono z uwzglednieniem procentu martwych roslin i stanu roslin po zimie (100 oznacza
catkowite przezimowanie)
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Tabela 8
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Wazniejsze cechy rolnicze odmian
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2019, 2018

Poczatek Dojrzatosé Wysokos¢ W .
kwitnienia techniczna i yleganie
Lp. Odmiany roslin ‘ tanu
data; liczba dni cm %
2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 24.04 26.04 | 30.06 26.06 | 139 122 125 120 16 4
populacyjne
1| ES Valegro 1 1 0 1 -5 -4 -6 -4 2 0
2| SY llona 1 0 1 0 -6 -4 -2 -4 -4 -1
3| Arabella 0 0 -1 -1 -10 -5 -8 -6 -1 2
4 | Butterfly 0 0 0 1 -14 -9 -9 -8 -4 -1
5| Jeremy 0 -1 -2 -2 -7 -6 -4 -6 -2 1
6 | Randy -4 -4 -1 -2 -13 -13 -8 -13 -4 1
7 | Stanley -1 -1 -2 -1 -9 -9 -5 -8 -4 0
mieszancowe
8 | Architect 0 -1 -1 0 7 5 10 5 -4 0
9 | DK Expiro -1 -1 0 -1 3 3 -2 3 6 1
10 | Amazzonite 0 0 11 9 1
11| Claudio KWS* 0 -1 12 10 1
12 | Crome k.k. -2 -1 1 4 -4
13 | Cuzzco -2 -2 -1 -1 -3 -3 -3 -5 0
14 | DK Execto 0 -2 8 6 2
15| DK Exima -1 0 1 -1 3
16 | DK Extenso -1 -1 -2 -1 4 1 -2 7 0
17 | DK Exterrier -1 0 -1 -1 4 3 6 3 -2 1
18 | DK Extime -1 -1 -1 0 2 -1 3 0 -1 -1
19 | Drummer 0 -1 1 5 -4
20 | Ermino KWS 0 0 -1 0 8 6 8 7 -2 0
21| ES Amadeo -2 -1 2 5 -3
22 | ES Capello 1 -1 11 11 -1
23| ES Diablo 0 -1 8 8 -1
24 | ES Eldorado 0 0 -1 -1 -5 0 -2 -1 -2 1
25| ES Vito 0 0 0 0 10 9 11 8 -3 1
26 | Hillico -1 -1 3 5 -4
27 | INV1000 -2 -1 -2 2 -4
28 | INV1022 0 0 0 -1 2 3 2 3 0 0
29 | INV1024 0 0 -1 0 5 7 1 5 4 2
30 | INV1066 -1 0 0 1 -3 -3 3 -3 -6 0
31| INV1120 -2 -2 0 -1 1 0 4 0 -3 -1
32 | Marc KWS 1 1 0 -2 10 7 10 6 -1 1
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cd. tabeli 8
chzgtgk Dojrzgfos’c’: Wysokos¢ Wyleganie
Lp. Odmiany kwitnienia techniczna roslin | tanu
data; liczba dni cm %
2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 24.04 26.04 | 30.06 26.06 | 139 122 125 120 16 4
cd. mieszancowe
33 | Miranda -1 0 3 4 -2
34 | Pantheon -1 -1 -1 -1 -2 1 1 1 -2 0
35 | President -1 0 0 -1 0 -2 5 -2 -6 0
36 | PT256 -1 0 -5 0 -5
37 | PT264 1 1 -1 -1 3 7 6 6 -3 1
38 | PT271 0 0 -1 -1 -2 -1 1 -1 0
39 | PT274 1 1 10 12 -4
40 | PT275 1 -1 1 5 -5
41 |PT284 k.k. 0 0 -4 1 -5
42 | RGT Gazetta 1 1 -1 0 9 5 10 4 -1 2
43 | RGT Jakuzzi -1 -1 -1 0 1 0 0 -1 1 1
44 | Selenite 1 -1 10 7 2
45 | Shield -1 0 2 6 -4
46 | SY Annabella 0 0 0 0 -5 -1 -2 -2 -4 1
47 | SY Medea -1 -2 0 -1 -5 -6 -1 -6 -4 1
48 | Umberto KWS 1 0 -1 0 6 3 8 2 -3 1
49 | Allberich KWS pk.| -1 -1 -1 0 -25 -11 -21 -12 -2 2
50 | DK Sequel pk.| -1 0 -1 0 -24 -9 -19 -9 -3 0
51 |PX113 pk.| -1 0 0 -1 -20 -7 -16 -7 -3 0
52 | PX126 pk. 1 1 0 0 -17 -6 -12 -6 -4 1
53 | PX128 pk. 0 0 -16 -11 -4
Liczba doswiadczen 15 13 13 12 15 13 15 13 9 6

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2019; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana pétkartowa

Kol. 6: wyleganie — cecha okreslana jako wysokos$¢ tanu przed zbiorem do wysokosci roslin, w procentach:
[100 — (wysokos¢ tanu / wysokos¢ roslin x 100)];
wyniki pochodza z doswiadczen, w ktorych zjawisko wystagpito w wigkszym nasileniu; odchylenie ujemne
oznacza korzystniejszg ocene




Tabela 9
RZEPAK OZIMY - doswiadczenia rozpoznawcze. Porazenie odmian przez choroby
(odchylenia od wzorca). Lata zbioru 2019, 2018
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Lp. Odmiany twigrglzlzﬁgsva Werticilioza podgtgsvr;/) Er)cgldygi krzgizgvrvr;/och
% roslin porazonych skala 9
2019 [ 2018 2019 [ 2018 2019 [ 2018 2019 | 2018
1 2 3 4 5
Wzorzec 15 14 7 14 11 11 7,2 7,2
populacyjne
1 | ES Valegro -1 4 -4 -5 -2 0 -0,2 0,2
2 | SY llona -5 -4 -2 -8 -3 -3 0,3 0,3
3 | Arabella -2 -2 -3 -7 -1 -2 -0,1 -0,1
4 | Butterfly -4 -5 -3 -8 -3 0 -0,1 0,1
5| Jeremy 0 -1 6 -4 7 7 -0,1 -0,4
6 | Randy -2 0 4 11 -1 11 -0,2 -0,6
7 | Stanley 2 4 13 31 4 10 -0,3 0,0
mieszancowe
8 | Architect 6 7 -1 -6 6 0,1 -0,2
9 | DK Expiro 0 -6 6 19 0 2 -0,1 -0,3
10 | Amazzonite 0 1 0 0,3
11 | Claudio KWS* 4 5 2 -0,2
12 | Crome k.k. -3 4 -2 0,1
13 | Cuzzco 5 -6 3 6 8 7 -0,5 -0,1
14 | DK Execto -1 2 1 -0,1
15 | DK Exima 0 3 1 -0,1
16 | DK Extenso 6 4 15 14 7 4 0,3 -0,2
17 | DK Exterrier 0 -9 2 21 2 5 0,3 0,3
18 | DK Extime 3 -7 4 4 6 0 -0,1 -0,1
19 | Drummer 0 2 -1 0,0
20 | Ermino KWS -1 -7 1 -7 0 -2 -0,1 -0,3
21 | ES Amadeo -1 -2 2 0,1
22 | ES Capello -3 3 -2 0,2
23 | ES Diablo -1 -3 1 0,3
24 | ES Eldorado 6 -7 6 19 2 7 -0,1 -0,3
25 | ES Vito -2 -7 -1 -8 -2 -4 0,2 0,0
26 | Hillico 3 -2 1 0,2
27 | INV1000 3 4 5 0,0
28 | INV1022 -4 -7 6 -2 0 0 0,1 -0,2
29 | INV1024 2 4 -2 5 -1 2 0,1 -0,3
30 | INV1066 3 -9 1 -8 5 -5 0,0 -0,1
31 | INV1120 -3 -6 -3 -3 2 0 -0,4 -0,2
32 | Marc KWS -2 -4 -2 -10 -3 -2 0,2 0,1
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cd. tabeli 9
thagrglzl:ﬁg\?va Werticilioza podgtgevr; ?gdygi krzgl:zzgvrvr;/ch
Lp. Odmiany % roslin porazonych skala 9°
2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018
1 2 3 4 5
Wzorzec 15 14 7 14 11 11 7,2 7,2
cd. mieszancowe

33 |Miranda -1 3 3 -0,2
34 | Pantheon 0 -4 3 7 4 4 0,2 -0,3
35 |President 0 -2 0 -9 3 -3 0,1 -0,1
36 |PT256 -2 1 -3 -0,1
37 |PT264 -1 14 1 -7 0 2 -0,1 0,2
38 |PT271 3 -1 1 -4 1 2 0,1 -0,1
39 |PT274 -2 -3 -1 -0,1
40 |PT275 6 -2 0 -0,7
41 |PT284 k.k. 0 -1 1 0,1
42 |RGT Gazetta 6 -2 0 31 2 5 0,1 -0,5
43 |RGT Jakuzzi -1 -1 6 -1 6 2 0,0 0,0
44 | Selenite 2 2 2 0,0
45 | Shield -1 4 3 -0,1
46 | SY Annabella -1 -7 -3 -6 -1 -3 -0,2 0,0
47 | SY Medea -1 4 -2 6 0 3 -0,2 0,0
48 | Umberto KWS -2 -6 6 -1 1 -3 0,0 0,1
49 | Allberich KWS pk. 3 2 -2 -8 2 -4 -0,1 0,0
50 | DK Sequel  pk. 9 -5 -1 16 4 3 0,0 -0,4
51 |PX113 pk. 5 2 -3 -10 -1 -2 -0,1 -0,3
52 |PX126 pk. 1 -7 -1 -9 0 -5 0,0 0,5
53 |PX128 pk. 2 -4 -2 0,1
Liczba doswiadczen 6 3 2 1 6 5 6 5

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — ES Valegro, SY llona, Architect, DK Expiro;
* — odmiana wpisana do KR w roku 2019; k.k. — odmiana o deklarowanej przez zgtaszajgcego odpornosci
na kite kapusty; pk. — odmiana potkartowa



RZEPAK JARY

Wyniki porejestrowych doswiadczen odmianowych 2019

W opracowaniu przedstawiono wyniki poreje-
strowych doswiadczen odmianowych (PDO) z rze-
pakiem jarym z roku zbioru 2019 na tle wynikéw
z poprzedniego sezonu wegetacyjnego. Badania
obejmowaty 18 odmian, dziewie¢ populacyjnych
i dziesie¢ mieszancowych (tab. 1). 17 badanych
odmian pochodzito z Krajowego rejestru (KR),
a jedna ze Wspdlnotowego katalogu odmian roslin
rolniczych (CCA), ktérg wigczono do badan PDO
na podstawie korzystnych wynikéw w doswiadcze-
niach rozpoznawczych. Dodatkowo w pieciu punk-
tach doswiadczalnych oceniano rozpoznawczo
dwie kolejne odmiany mieszancowe pochodzace z
CCA. Odmianami wzorcowymi w roku 2019 byty
populacyjne Agra i Goliat oraz mieszancowe Lu-
men i Lancia.

Doswiadczenia zatozono w 10 stacjach
i zaktadach doswiadczalnych oceny odmian,
a takze w Gospodarstwie Rolnym D. Bus w Prusi-
miu oraz w Oddziale Hodowli Roslin Strzelce Grupa
IHAR, w Matyszynie (rys. 1).

Badania prowadzono wedtug Jednakowej dla
wszystkich doswiadczen metodyki ) opracowanej
w COBORU. Okreslono w niej ogdine i szczegoto-
we zasady zaktadania i prowadzenia doswiadczen,
a takze zakres i sposob przeprowadzania pomia-
réow i obserwacji. Przy zaktadaniu doswiadczen
zastosowano ukiad 1-rozktadalnych blokéw nie-
kompletnych oraz trzy powtorzenia. Na 1 m* wy-
siewano 100 nasion, uwzgledniajgc réwniez mase
1000 nasion oraz ich zdolnos$¢ kietkowania. Przed-
plonem byly przewaznie zboza, a takze rosliny
okopowe. Zbidr nasion w poszczegdinych doswiad-
czeniach przeprowadzano z niejednakowej po-
wierzchni, ktéra wynosita 12,5-16,5 m?Z. Plon nasion
obliczono przy wilgotno$ci 9%.

W tabeli 1 podano ogdlne informacje dotycza-
ce badanych odmian oraz liczby doswiadczen.
Tabela 2 zawiera dane odnoszace sie do podsta-
wowych warunkéw prowadzenia doswiadczen,
natomiast tabela 3 — ilosci opadéw w okresie od
1.03. do 31.08 w poszczegdinych doswiadcze-
niach. W tabeli 4 przedstawiono daty siewu, zbioru
oraz wazniejszych faz rozwojowych i wybranych
cech rolniczych. W kolejnych tabelach zamieszczo-
no wyniki cech rolniczych i uzytkowych dla bada-
nych odmian (plon nasion i ttuszczu, zawarto$é
ttuszczu i glukozynolanéw w nasionach, pomiary
i obserwacje polowe). Wyniki plonu nasion i ttusz-
czu zamieszczone w tabeli 5 przeliczono w odnie-
sieniu do wzorca z wszystkich badanych odmian
populacyjnych. Liczba doswiadczen zapisana

1) Rzepak. Metodyka badania wartosci gospodarczej
odmian (WGO), NR/P/2/2008, COBORU, Stupia
Wielka 2008.

u dotu kazdej tabeli wynikowej oznacza maksimum
wykorzystanych obserwacji lub pomiaréw i odnosi
sie do wiekszosci badanych odmian.

Analizy chemiczne obejmujgce zawartos¢ glu-
kozynolanow i thuszczu w nasionach odmian ze zbio-
ru doswiadczenn wykonano w Laboratorium Che-
miczno-Technologicznym SDOO w Stupi Wielkiej.

Doswiadczenia zaktadano w trzeciej dekadzie
marca i w pierwszej potowie kwietnia. Termin siewu
byt zréznicowany i lokalnie wynikat z przebiegu
warunkéw pogodowych, ktére umozliwity wykona-
nie niezbednych prac polowych. Wschody w niekté-
rych doswiadczeniach byly opdznione i nieréwno-
mierne ze wzgledu na brak opaddéw po siewie,
a takze utrzymujace sie przez diuzszy czas niskie
temperatury. Obsada roslin byla zréznicowana
w poszczegoélnych doswiadczeniach od 58 do 111
szt. na 1 m?, $rednio dla badanych odmian wynio-
sta 82 szt. na 1 m* W maju warunki wilgotnosciowe
poprawity sie, a to wplyneto pozytywnie na wzrost
i rozwdj roslin rzepaku jarego. Kwitnienie roslin
rozpoczeto sie nieco pdzniej niz w ostatnich sezo-
nach wegetacyjnych i trwato $rednio jedynie 15 dni.
W czerwcu, we wszystkich punktach doswiadczal-
nych suma opaddw byta mniejsza niz w wieloleciu,
przy zdecydowanie wyzszej temperaturze powie-
trza. Deficyt opadéw i bardzo wysoka temperatura
spowodowaty skrécenie okresu kwitnienia oraz
gorsze zawigzanie i rozw0j tuszczyn. Rosliny byly
wyzsze w poréwnaniu do poprzedniego sezonu
wegetacyjnego, a ugiecie tanu mate. W lipcu wa-
runki posuchy nasilaty sie i pod koniec miesigca
w niektérych doswiadczeniach rosliny zaczely za-
sychac¢. Dojrzewanie obserwowano gtéwnie w trze-
ciej dekadzie lipca i pierwszej dekadzie sierpnia.
Zbiér nasion przeprowadzono w réznych terminach,
w zaleznosci od lokalnych warunkéw; Srednio jak w
poprzednim sezonie. Zebrane nasiona byty drobne.

Nasilenie wystepowania stodyszka rzepako-
wego byto zréznicowane terytorialnie i oceniane
przewaznie jako Srednie, niekiedy duze. Szkodniki,
w tym zwlaszcza stodyszka rzepakowego, zwal-
czano stosujgc naprzemiennie rozne insektycydy
(od 3 do 7 zabiegow).

Choroby rzepaku wystgpity w matym, a w po-
jedynczych lokalizacjach w $rednim nasileniu. Naj-
czesciej obserwowano porazenie roslin macznia-
kiem prawdziwym i zgnilizng twardzikowg (w 33%
doswiadczen) oraz czernig krzyzowych (w 25%
doswiadczen), natomiast w dwoch doswiadcze-
niach odnotowano choroby podstawy todygi.

W syntezie rocznej plonu nasion uwzgledniono
wyniki dziesieciu doswiadczen. Dwa, w Biatogar-
dzie i Matyszynie zdyskwalifikowano po zbiorze, ze
wzgledu na maly plon i/lub duzg niescistosc.
Wielkos¢ plonu nasion w poszczegéinych dos-
wiadczeniach byta zréznicowana od 7,9 dt z ha
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w Biatogardzie do 33,0 dt z ha w Stupi. Sredni plon tluszczu w suchej masie nasion odmian ze zbioru
nasion badanych odmian z wszystkich zebranych wyniosta 46,4% i byta zblizona do zawartosci
doswiadczen wyniost 22,5 dt z ha i byt wiekszy od z poprzedniego roku; podobny w obu latach byt
uzyskanego w roku 2018 o 2,8 dt z ha, tj. 0 14%. takZe poziom zawarto$ci glukozynolanéw.
Natomiast sredni plon czterech odmian wzorcowych

z doswiadczen przyjetych do serii wyniost 24,7 dt Objasnienie skali 9-stopniowej (dotyczy tabel
z ha, a z wszystkich badanych odmian 24,4 dt z ha. \évymkowycht): ini | ” e
Odmiany mieszaricowe $rednio plonowa’ry o 10% 5:(5')rZ:danCizaS an rolniczo najlepszy (najkorzystniejszy)
powyzej odmian populacyjnych. Srednia zawartosé 1 - oznacza stan rolniczo najgorszy (najmniej korzystny)

0274

Karzniczka

8,0 ;(*

Biatogard : . R.lI 9W.~...,_._
i i uska Wie$ #
284 m Aoy

Prusim GRD. Bus ;"

i -

Malyszyn

...........

.........

Glubczyce *, Y Ry

@ — stacja/zaktad doswiadczalny oceny odmian
A — jednostka hodowli ro$lin

B — Gospodarstwo Rolne Kinga i Stawomir Bus - Prusim
x — do$wiadczenie zdyskwalifikowane

* — SDOO0O/ZDOO0, w ktérych badano odmiany ze wspoélnotowego katalogu (CCA)
Liczba przy nazwie miejscowosci oznacza $redni plon nasion w dt z ha

Rys. 1. Rozmieszczenie doswiadczehn PDO i rozpoznawczych z rzepakiem jarym w roku 2019



Tabela 1
RZEPAK JARY. Odmiany i doswiadczenia. Lata zbioru 2019, 2018
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Materiat siewny
Lp.| Odmiany wglcifscgga Z: S;ZZ;V;J;CCJ / 1 Oorg(zl%asion kize?l%:’v?asrga
2019 [ 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5
populacyjne
1| Agra 2015 | Lantmannen ek for SE| 39 39| 9 99
2 | Bruno 2018 | HR Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR PL| 48 53 | 96 96
3 | Fenja 2010 | W. von Borries Eckendorf GmbH & Co. KG DE| 3,5 45 | 97 98
4 | Goliat 2017 | HR Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR PL| 49 44 | 98 98
5| Karo 2016 | HR Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR PL| 45 5,0 96 98
6 | Lennon 2013 | Lantmannen ek for SE| 40 4,0 | 89 90
7 | Libero 2017 | HR Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR PL| 49 48 | 96 98
8 | Markus 2010 | HR Strzelce sp. z 0.0. Grupa IHAR PL| 50 5,0 | 95 96
9 | Turner 2017 | Lantméannen ek for SE| 30 39 | 9 97
mieszancowe
10 | Delight 2010 | BASF Belgium Coordination Center Comm.V. DE| 3,4 4,6 | 94 97
11 | Dodger 2014 | BASF Belgium Coordination Center Comm.V. DE| 44 3,0 | 90 97
12 | Lagonda | 2018 |NPZ DE| 53 4,0 | 98 99
13 | Lancia 2018 |NPZ DE| 48 48 | 95 94
14 | Legolas 2014 | Lantmannen ek for SE| 51 5,1 96 96
15| Lexus 2017 |NPZ DE| 49 42 | 96 95
16 | Lumen 2016 |NPZ DE| 57 59 | 99 98
17 | Menthal 2015 |NPZ DE| 3,9 96
18| Brander | CCA |BASF Polska Spékazo.o. | ! 54 37| 9% 97
mieszancowe badane rozpoznawczo
19| INV105 CCA | BASF Polska Spoétka z o.0. 4.6 96
20 | INV115 CCA | BASF Polska Spoétka z o.0. 4,3 95
Bilans doswiadczen:  — zatozone 12 12
— zdyskwalifikowane po zbiorze 2
— przyjete do syntezy 10
Kol. 2: KR — Krajowy rejestr, CCA — Wspdlnotowy katalog odmian roslin rolniczych
Kol. 3: zachowujgcy — odnosi sie do odmian wpisanych do KR; zgtaszajgcy — odnosi sie do odmian pochodza-

cych z CCA; HR — Hodowla Ro$lin, NPZ — Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG;
DE — Niemcy, PL — Polska, SE — Szwecja; skrot panstwa odnosi sie do kraju, w ktérym odmiana zostata

wyhodowana
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Tabela 2
RZEPAK JARY. Warunki polowe i agrotechniczne doswiadczen. Lata zbioru 2019, 2018

Sezon wegetacyjny

Wyszczegdlnienie

2019

2018

1

2

3

Srednia rolnicza wartosé gleb w 100° skali IUNG-PIB

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:

72

72

liczba doswiadczen

-1,2 5 5

-4,8,11 3 4

-5 4 3
Odczyn gleby (pH w KCI):

- obojetny (6,6-7,2) 2 2

- lekko kwasny (5,6-6,5) 10 10
Przedplon:

- zboza 10 8

- okopowe (ziemniak, burak cukrowy) 2 2

- bobowate grubonasienne (tubin, groch, soja) - 2

Nawozenie mineralne — srednia dawka (zakres):

kg czystego sktadnika na 1 ha

- P,Os 50 (28-70) | 54  (36-90)
- K,0 90 (45-120) | 87 (41-132)
- N - érednio 106 (85-138) | 105 (63-126)
-S 29 (15-52) | 27  (13-52)

Dolistne nawozenie mikrosktadnikami:

liczba doswiadczen

- jeden zabieg 4 4

- dwa i wiecej zabiegéw 5 2
Zaprawa nasienna:

- Zaprawa nasienna T 75 DS 12 12
Zwalczanie chemiczne chwastéow:

- jeden zabieg 8 7

- dwa i wiecej zabiegow 4 4

- w tym chwasty jednoliscienne 10 6
Zwalczanie szkodnikow:

- do 4 zabiegow 7 8

- 5-7 zabiegéw 5 4
Desykacja 1 7
Sklejanie tuszczyn 1 1
Liczba doswiadczen 12 12
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Tabela 3
RZEPAK JARY. Opady w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2019 roku

Suma opadoéw Miesieczne opady w roku 2019
Miejscowosé 1.11-31.VI1 moov v v [ o |
% normy mm
1 2 3 4

Biatogard 73 298 90 3 46 45 76 37
Karzniczka 77 295 99 6 47 20 93 31
Ruska Wies 100 375 45 8 102 50 107 63
Krzyzewo 78 268 40 10 56 20 67 75
Chrzgstowo 59 191 31 3 72 18 25 43
Cicibér Duzy 80 284 33 18 67 35 61 70
Glubczyce 85 350 21 31 98 14 92 94
Stupia 93 383 26 59 132 15 22 129
Nowy Lubliniec 87 367 23 53 114 26 49 102
Skotoszéw 107 419 26 47 159 25 60 102

W zestawieniu brak danych z punktéw doswiadczalnych prowadzacych doswiadczenia poza siecig doswiadczal-
ng COBORU

Kol. 2: % normy wieloletniej z lat 1996-2018
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- 46 -

RZEPAK JARY. Daty siewu, zbioru oraz wazniejszych faz rozwojowych i wybranych

cech rolniczych. Lata zbioru 2019, 2018

Wyszczegdlnienie .Termin Sezon wegetacyjny
i zakres 2019 2018
1 2 3 4
Siew, data $rednio 5.04 12.04
od-do 20.03-15.04 5.04-21.04
Wschody, data Srednio 26.04 26.04
od-do 10.04-13.05 12.04-18.05
Ocena wyrzedowania, skala 9° Srednio 8,1 7,5
od - do 6,8-9,0 5,3-9,0
Obsada roslin, szt./m? $rednio 82 80
od - do 58-111 45-106
Poczatek kwitnienia, data srednio 6.06 31.05
od - do 1.06-18.06 24.05-12.06
Koniec kwitnienia, data srednio 21.06 18.06
od - do 15.06-4.07 8.06-5.07
Dtugos¢ kwitnienia, liczba dni srednio 15 18
od - do 12-20 11-24
Wysokos¢ roslin, cm srednio 117 110
od - do 93-144 89-139
Wysokos¢ tanu, cm srednio 112 102
od - do 85-142 89-125
Wyleganie, % srednio 5 7
od - do 0-20 0-24
Dojrzato$c¢ techniczna, data Srednio 1.08 26.07
od - do 15.07-17.08 13.07-10.08
Zbior (omtot), data Srednio 10.08 10.08
od - do 29.07-26.08 2.08-23.08
Plon nasion, dt z ha srednio 225 19,7
od - do 7,8-32,9 5,9-38,3
Liczba doswiadczen 12 12

Kol. 3, 4: dane dotyczace faz rozwojowych i cech rolniczych odnoszg sie do $redniej z badanych odmian
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Tabela 5
RZEPAK JARY. Plon nasion i ttuszczu odmian (odchylenia od wzorca w dt z ha).
Lata zbioru 2019, 2018

. . i qun nasigq Plon ttuszczu
Lp. Odmiany Liczba doswiadczen przy V\Egg{}c;tggim 9% (dt z ha)
2019 2018 2019 | 2018 2019 | 2018
1 2 3 4
Wzorzec 10 9 23,1 21,6 9,8 9,1
populacyjne
1 | Agra 10 9 -0,9 -1,0 -0,7 -0,6
2 | Bruno 10 9 1,2 0,5 0,9 0,6
3 | Fenja 8 9 -1,5 -1,4 -0,4 -0,5
4 | Goliat 10 9 0,2 0,4 -0,2 0,0
5 | Karo 8 9 0,6 -0,1 0,3 -0,2
6 | Lennon 8 9 0,2 0,3 0,0 0,1
7 | Libero 8 7 0,1 0,0 0,0 0,0
8 | Markus 10 9 0,3 1,6 0,0 0,6
9 | Turner 10 9 -0,1 0,0 -0,1 -0,1
mieszancowe
10 | Delight 8 7 -1,4 0,6 -0,7 0,2
11 | Dodger 8 7 0,5 0,0 0,0 -0,3
12 | Lagonda 10 9 4,6 1,5 2,0 0,7
13 | Lancia 10 9 2,6 2,2 1,2 0,9
14 | Legolas 10 9 2,4 -0,3 1.1 -0,2
15 | Lexus 10 9 3,2 1,8 1,4 0,6
16 | Lumen 10 9 4.4 3,9 2,0 1,7
17 | Menthal 10 1,2 0,5
18 | Brander 8 3.1 1,3

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — $rednia z 9 odmian populacyjnych badanych w danym roku

Kol. 4: plon ttuszczu = plon suchej masy nasion z wszystkich miejscowosci (plon przy 9% wilgotnosci x 0,91) x
zawartos¢ ttuszczu z 4 (2019) i 6 (2018) miejscowosci / 100



Tabela 6
RZEPAK JARY. Zawartos$¢ glukozynolanéw i ttuszczu w nasionach odmian.

Lata zbioru 2019, 2018
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Zawartos¢ glukozynolanéw Zawartvsé,sc::rgeszczu
Lp. Odmiany (uM/g) (%)
wartosci rzeczywiste odchylenia od wzorca
: 2019 l 2018 2019 l 2018 2019 l 2018
Wzorzec 7.3 7.5 46,0 45,9
(41,9) (41,8)
populacyjne
1 | Agra 7.9 77 1 05 0,2 1,1 0,4
2 | Bruno 8,9 9,1 L 16 1,6 2,3 2,7
3 | Fenja 6,9 8,6 -0,5 1,2 1,7 1,1
4 | Goliat 7,0 75 | -04 0,1 -0,9 -0,4
5 | Karo 8,2 11,1 0,9 3,6 0,7 -0,1
6 | Lennon 10,4 11,6 3,1 4,2 0,3 0,4
7 | Libero 6,2 86 | -1 1,1 0,2 0,7
8 | Markus 6,8 12,6 -0,5 5,2 -0,3 0,3
9 | Turner 8,8 99 | 15 2,4 0,2 0,2
mieszancowe
10 | Delight 8,8 9,2 1,4 1,7 -0,2 0,3
11 | Dodger 6,2 93 | 12 1,9 0,5 0,9
12 | Lagonda 9,6 10,2 2,3 2,8 0,6 0,7
13 | Lancia 8,3 79 | 09 0,4 0,9 0,3
14 | Legolas 10,1 110 | 28 3,5 0,4 0,0
15 | Lexus 6,9 122 | 05 47 0,7 0,2
16 | Lumen 6,2 68 | -1 0,6 1,1 0,5
17 { Menthal 7,5 | 0,1 0,2
18 | Brander 9,0 : 1,7 0,3
Liczba doswiadczen 3 3 3 3 4 6

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen
Kol. 4: w nawiasach zawartos¢ ttuszczu wzorca obliczona przy wilgotnosci 9%




Tabela 7
RZEPAK JARY. Wazniejsze cechy rolniczo-uzytkowe odmian (odchylenia od wzorca).
Lata zbioru 2019, 2018
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Ocena . Obsada roslin Kwit.nienie . Dfugpéc_’:
Lp. Odmiany wy(rSzE;:v;??la (szt./mz) (data; liczba dni) - (Iri\év;tgéegrﬁ)
poczatek koniec
2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 2 3 4 5 6
Wzorzec 8,2 7,7 83 83 5.06 30.05| 20.06 17.06 15 18
populacyjne
1 | Agra -0,1 0,0 1 -3 1 1 0 0 -1
2 | Bruno -0,3 -0,2 -5 -6 1 0 0 0 0
3 | Fenja -0,2 -0,3 -3 -3 1 0 0 0 -1
4 | Goliat 0,1 -0,3 1 -3 1 1 0 0 -1 -1
5 | Karo -0,2 -0,1 -2 1 2 1 1 0
6 | Lennon 0,0 0,0 4 2 1 1 1 0 -1
7 | Libero -0,2 -0,1 -1 -4 1 2 1 2 0
8 | Markus -0,1 0,0 0 -2 1 0 1 1 1 1
9 | Turner -05 -0,3 -7 -4 1 1 0 0 -1 -1
mieszancowe
10 | Delight -0,8 0,0 | -14 1 -2 1 0 1 1
11 | Dodger -0,6 -0,1 -3 -1 2 1 2 1
12 | Lagonda 0,1 0,1 -3 -4 -1 -1 0 0 0
13 | Lancia 0,1 0,1 3 0 -1 0 -1
14 | Legolas -0,2 -0,2 -8 1 1 -1 -1
15 | Lexus -0,1 -0,1 -3 1 0 -1 -1
16 | Lumen -0,1 0,2 -2 -1 -2 0 1 2
17 | Menthal -0,1 0 1 1 -1
18 | Brander -0,1 1 -1 1
Liczba doswiadczen | 12 12 11 10 12 12 12 9 12 12

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — Agra, Goliat,

Lancia, Lumen
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cd. tabeli 7
Dojrzatos¢ Wysokos¢ .
| oumany | galimieme | il
’ roslin tanu
2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 7 8 9 10
Wzorzec 1.08 26.07 117 111 112 103 7 11
populacyjne
1 | Agra 0 0 -1 1 3 0 -3
2 | Bruno 0 0 2 3 1 -1 3
3 | Fenja 1 1 -1 -2 -5 6
4 | Goliat 0 0 1 2 0 1
5 | Karo 0 0 3 -1 5
6 | Lennon 1 0 -1 1 -2 -1 3
7 | Libero 0 0 5 -1 7
8 | Markus 0 0 3 -1 -1 6
9 | Turner 1 0 -2 1 1 -5
mieszancowe
10 | Delight 0 -1 -8 -7 -8 -6 -2
11 | Dodger 0 1 2 2 2 3 -2
12 | Lagonda 0 0 -4 -4 -3 -1 -2 -3
13 | Lancia 0 1 -3 -1 -2 -1 -3
14 | Legolas 0 0 -2 -1 -1 2 0 -5
15 | Lexus 0 1 -3 -2 -7 -4 1
16 | Lumen -1 -1 -1 -1 -4 -1 5
17 | Menthal 1 8 -1
18 | Brander 0 0 -1 1
Liczba doswiadczen 10 11 12 12 11 11 7 6

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen

Kol. 10: wyleganie — cecha okreslana jako stosunek wysokosci tanu przed zbiorem do wysokosci roslin, w pro-
centach: [100 — (wysokos¢ fanu / wysokos¢ roslin x 100)]; odchylenie ujemne oznacza korzystniejszg
ocene
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cd. tabeli 7
Brakujace Zgnilizna Choroby Czern Maczniak
tuszczyny twardzikowa | podstawy fodygi krzyzowych prawdziwy
Lp. Odmiany
% % roslin porazonych skala 9°
2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018
1 ik 12 13 14 15
Wzorzec 5 3 3 5 20 14 7,7 7,0 6,8 6,3
populacyjne
1| Agra 1 0 -1 -1 -1 0,0 -0,4 -0,1 -0,1
2 | Bruno 0 1 0 -1 1 0,0 -0,3 -0,3 -0,5
3 | Fenja -1 0 0 -7 0,1 0,4 -0,1 0,2
4 | Goliat -1 0 1 -4 0,0 0,1 -0,2 -0,3
5| Karo 2 1 -1 -1 -0,2 0,2 0,1 -0,1
6 | Lennon 0 2 1 6 -2 4 0,1 -0,3 -0,2 0,0
7 | Libero -1 2 0 3 1 1 0,2 0,4 0,1 0,1
8 | Markus 0 2 2 5 4 7 0,5 -0,1 0,5 -0,3
9 | Turner -1 1 0 1 8 8 0,1 0,0 0,0 -0,4
mieszancowe
10 | Delight -1 -1 -2 -2 -1 1 -0,1 0,6 0,1 0,1
11 | Dodger -1 -2 -2 0,0 0,5 0,2 0,7
12 | Lagonda 1 1 -0,1 -0,2 0,2 0,0
13 | Lancia 1 0 -2 -1 -0,4 0,0 -0,3 -0,1
14 | Legolas -1 -1 2 1 -8 0,2 -0,3 0,3 -0,1
15 | Lexus 1 -2 -6 -7 0,2 0,7 0,1 0,0
16 | Lumen 0 -2 1 5 0,4 0,4 0,6 0,5
17 | Menthal -2 -2 -4 0,2 0,4
18 | Brander -1 1 5 0,3 0,0
Liczba doswiadczen 3 4 4 2 2 2 3 3 3 4

Kol. 1: wzorzec: 2019, 2018 — Agra, Goliat, Lancia, Lumen
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RZEPAK JARY — doswiadczenia rozpoznawcze. Wazniejsze cechy rolniczo-uzytkowe
odmian (odchylenia od wzorca). Rok zbioru 2019

Wyszczegdlnienie Jednostka Wzorzec IN\I/:11'05 IN\I/:11'15 dlalé?viit;-
: , ! . _ cz;an
l(z;)lfznyr\]/afg;%?noéci 9%) dtzha 22:3 1.5 0.5 4
Plon ttuszczu dtz ha 9,4 04 0,1 4
Masa 1000 nasion g 4,2 0,1 0,0 4
Zawartosc¢ glukozynolanow uM/g 7,5 -2,0 0,2 3
Zawarto$¢ tluszczu % s.m. 46,1 -0,8 -0,3 3
Ocena wyrzedowania skala 9° 8,1 -0,1 0,1 5
Obsada roslin szt./m? 81 -2 2 5
Poczatek kwitnienia data; I. dni 7.06 0 1 5
Koniec kwitnienia data; I. dni 22.06 3 1 5
Dtugos¢ kwitnienia liczba dni 15 2 0 5
Dojrzatosc¢ techniczna data; I. dni 5.08 0 0 5
Wysokos¢ roslin cm 113 2 7 5
Wysokos¢ fanu cm 107 1 5 5
Wyleganie % 6 1 2 4
Brakujgce tuszczyny % 1 0 0 1
Zgnilizna twardzikowa % 2 1 -1 3
Czern krzyzowych skala 9° 7,5 0,0 -0,5 1
Maczniak prawdziwy skala 9° 6,4 0,1 0,1 1

Kol. 3: wzorzec — Agra, Goliat, Lancia, Lumen




