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Uwagi ogdlne

Opracowanie zawiera wyniki porejestro-
wych doswiadczenn odmianowych z burakiem
cukrowym przeprowadzonych w roku 2019.
Doswiadczenia zlokalizowano w 11 stacjach
i zaktadach doswiadczalnych oceny odmian.
Wysiano 18 odmian wpisanych do Krajowego
rejestru, w tym dziesie¢ nowo zarejestrowa-
nych. Wszystkie badane odmiany miaty dekla-
rowang przez hodowcéw odpornosé na rizo-
manie, siedem takze na matwika burakowego.
Odmiany do badan wytypowat Zespét roboczy
ds. PDO buraka cukrowego. Materiat siewny
odmian zarejestrowanych przed rokiem 2019
pochodzit z partii handlowych i pobrany zostat
z magazynéw cukrowni, a nasiona odmian
nowo zarejestrowanych zostaly nadestane
bezposrednio przez hodowcéw. Otoczki nasion
17 odmian zawieraly insektycyd Cruiser Force,
a jednej — Montur Forte. Pie¢ do$wiadczen bylo
finansowanych z budzetu COBORU, pozostate
— przez spotki cukrowe: Krajowg Spoétke Cu-
krowg S.A., Nordzucker Polska S.A., Pfeifer &
Langen Polska S.A. i Siidzucker Polska S.A.

Poszerzong laboratoryjng ocene wartosci
siewnej nasion wykonano w UTP Bydgoszcz
natomiast w KHBC Straszkéw sprawdzono
kalibraz nasion. Z kolie w ZDOO w Gtebokim
zatozono specjalne doswiadczenie w ktérym
oceniano wptyw matwika burakowego na plon
wybranych odmian buraka cukrowego. W do-
Swiadczeniu tym, wysiano dwie odmiany stan-
dardowe oraz osiem odmian z deklarowang
tolerancjg na nicienie. Bezposrednio po zato-
zeniu i po zakohczeniu doswiadczenia policzo-
no liczbe jaj i cyst matwika na poletkach obsia-
nych odmianami standardowymi i tolerancyj-
nymi. Potwierdza sie, ze uprawa odmian stan-
dardowych (nietolerancyjnych) prowadzi do
silnego zwiekszenia populacji nicieni w glebie,
a przy uprawie odmian tolerancyjnych popula-
cja matwika ulegta niewielkim zmianom. Na
polu produkcyjnym KR Kietrz, wysiano kazdag
z odmian na powierzchni 0,066 ha, w celu
okredlenia udziatu nasion burakochwastow
oraz sktonnosci do wydawania pospiechow.
Polowg energie i polowg zdolnos¢ wschoddéw
oceniano takze w doswiadczeniach zatozonych
w SDOO i ZDOO.

Przed zatozeniem doswiadczeh nazwy
odmian zaszyfrowano. Podczas szyfrowania
zanotowano numery kodowe odmian wzorco-
wych, bez pézniejszego ujawniania ich nazw.
Te same odmiany w roku 2019 byly takze

wzorcowymi w doswiadczeniach rejestrowych,
co umozliwia posrednie poréwnanie odmian na
obu etapach ich badan. W doswiadczeniu
okreslajgcym tolerancje na matwika, wzorco-
wymi (nietolerancyjnymi) odmianami byty Ma-
zur i FD Raid.

W doswiadczeniach stosowano standar-
dowe herbicydy i insektycydy oraz chemiczng
ochrone przeciwko chwoscikowi buraka i in-
nym chorobom lisci. Zebrane plony korzeni
z wszystkich poletek przewieziono do laborato-
rium technologicznego SHR Straszkéw lub
Smitéw, gdzie zwazono plony i pobrano préby
miazgi do analiz. Analizy jako$ciowe wykonano
w Straszkowie.

Przebieg wegetaciji i wyniki doswiadczen

Prace polowe na znacznej czesci obszaru
kraju rozpoczeto na poczatku kwietnia 2019
roku, podobnie jak w poprzednim sezonie we-
getacyjnym. Doswiadczenia zostaty zatozone
w pierwszej i drugiej dekadzie kwietnia, gdy
warunki na polu byly optymalne. Z powodu
niedoboru wody, wschody byly opdznione
w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Wschody
burakéw odnotowano przewaznie w trzeciej
dekadzie kwietnia, srednio po 15 dniach od sie-
wow. Najwczesniej wschody burakéw pojawity
sie w miejscowosciach Bezek, Gtubczyce,
Zybiszéw, a najpdézniej w miejscowosciach
Chrzastowo, Czestawice, Kaweczyn. W catym
okresie wegetacyjnym z wyjatkiem maja prze-
wazata susza, ktéra wptyneta na plon i jakosé
surowca. W omawianym roku suma opadéw az
w 10 miejscowosciach byta nizsza od sredniej
wieloletniej dla tych miejscowosci. W poje-
dynczych miejscowosciach odnotowano krot-
kotrwate i bardzo obfite opadu deszczu. Nato-
miast skutkiem wysokich temperatur i krétko-
trwatych opaddéw byto rozprzestrzenienie sie
chwoscika buraka. Z tej przyczyny na doswiad-
czeniu w Glubczycach, mimo zastosowania
ochrony fungicydowej, doszto do prawie catko-
witego zniszczenia ulistnienia burakéw i odro-
stu nowych lisci kosztem jakosci korzeni, co
skutkowato pominieciem wynikéw tego do-
Swiadczenia w opracowaniu (zamieszczone
w oddzielnej kolumnie odpowiednich tabel.

Ogodlnie pogoda w sezonie wegetacyjny ro-
ku 2019, nie sprzyjata dobremu plonowaniu
buraka. Plon korzeni w doswiadczeniach wy-
nidst srednio 79 ton z ha i byt na takim samym
poziomie co w poprzednim takze suchym roku;
natomiast mniejszy okazat sie plon cukru.
Srednia zawarto$¢ cukru w korzeniach, wynio-
sta 17,8% i byta nizsza o 0,2% anizeli w roku
ubiegtym.

Wyniki plonowania i gtdwnych parametrow
jakosci technologicznej odmian z poszczegdl-
nych miejscowosci zamieszczono w tabelach 5
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Doswiadczenia polowe:
@ - finansowane przez COBORU
M - finansowane przez przemyst cukrowniczy
X - zdyskwalifikowane

Liczby przy nazwach miejscowosci oznaczajg $redni plon
korzeni w dt z ha i zawartos¢ cukru w %

Badania specjalne:
Bd - finansowane przez przemyst cukrowniczy
- UTP Bydgoszcz - laboratoryjna ocena nasion
- Gtebokie — ocena tolerancji odmian na matwika burakowego
— KHBC Straszkow — kalibraz nasion
% - finansowanie wiasne
- KR Kietrz — ocena udziatu burakochwastow i po$piechow



Tabela 1
BURAK CUKROWY. Odmiany i doswiadczenia. Rok zbioru 2019

Rok

Wschody polowe

. wpisania do . Odpormosé (%)
Lp. Odmiana Krajowego Zachowujacy na
rejestru patogeny | pierwszy | ostatni
termin termin
1 2 3 4 5 6

1 | Bielik 2019 SESVANDERHAVE  BE 29 81

2 |BTS1125N 2019 Betaseed GmbH DE N 21 74

3 | Candimax 2017 Florimond Desprez FR 31 80

4 | Diplomat 2017 MariboHilleshég ApS DK 24 79

5 | Eliska KWS 2018 KWS Saat AG DE N 29 78

6 | FD Beniji 2019 Florimond Desprez FR N 32 79

7 | FD Drift 2019 Florimond Desprez FR 30 80

8 | FD Raid 2019 Florimond Desprez FR 31 80

9 | Fronta 2019 DLF Seeds A/S DK N 27 78
10 | Hubertus 2019 Strube DE N 18 78
11 | Jagiellon 2018 WHBC PL 17 79
12 | Jagienka 2018 KHBC PL 11 76
13 | Jantar 2019 KHBC PL 13 77
14 | Klara 2019 WHBC PL 15 82
15 | Kujavia 2017 KHBC PL 9 76
16 | Mazur 2017 Strube DE 31 79
17 | Traper 2018 SESVANDERHAVE  BE N 18 78
18 | Wojownik 2019 SESVANDERHAVE BE N 30 80
Bilans doswiadczen:

- zatozonych -1

- zdyskwalifikowanych w trakcie opracowywania wynikow - 1

- przyjetych do syntezy -10

Wszystkie odmiany s3 diploidalne i wg deklaracji hodowcéw odporne na rizomanie
Kol. 3: skréty nazw oznaczajg: Betaseed — Florimond Desprez — SAS Florimond Desprez Veuve & Flis;

KHBC — Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego sp. z 0. 0.; SESVANDERHAVE — SESVANDERHAVE
N.V./S.A.; Strube — Strube GmbH & Co. KG; WHBC — Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego

sp. 2 0.0;

BE — Belgia, DE — Niemcy, DK — Dania, FR — Francja, PL — Polska,
Kol. 4: N — deklarowana przez hodowce tolerancja na nicienie
Kol. 5: ocena nastepnego dnia po ukazaniu sie pierwszych wschodoéw z 11 doswiadczen
Kol. 6: ocena po 18 dniach z 11 doswiadczen

Uwaga: uszczegotowiona ocena wartosci siewnej nasion — tabela 9




Tabela 2
BURAK CUKROWY. Warunki polowe doswiadczen, terminy agrotechniczne i fenologiczne
oraz ocena niektorych cech rolniczych w doswiadczeniach. Lata zbioru 2019, 2018

Wyszczegdlnienie 2019 2018
1 2 3
Srednia rolnicza wartosé gleb w 100° skali IUNG 82 82
liczba doswiadczen
Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:
- 1 — pszenny bardzo dobry 3 4
- 2 — pszenny dobry 5 4
- 3 — pszenny wadliwy 2 1
- 4 — zytni bardzo dobry 1 2
Odczyn gleby (pH w KCI):
- powyzej 6,5 3 3
-6,5-5,6 8 8
Zastosowanie herbicydow:
- jeden zabieg 1 2
- dwa zabiegi 2 2
- trzy zabiegi 5 -
- cztery zabiegi 2 6
- pie¢ zabiegow 1 1
Zastosowanie insektycydow:
- brak zabiegu 1 6
- jeden zabieg 5 1
- dwa zabiegi 3 1
- trzy zabiegi 1 2
- cztery zabiegi - 1
- siedem zabiegow 1 -
Zastosowanie fungicydéw:
- brak zabiegu 1 -
- jeden zabieg 5 5
- dwa zabiegi 5 4
- trzy zabiegi - 2
Nawozenie mineralne: kg czystego skiadnika na 1 ha
- P,Os $rednio 64 74
- K;0 $rednio 105 121
- N $rednio 125 115
- N najmniejsze 104 106
- N najwieksze 170 120
Siew: data
- $rednio 7.04 14.04
- najwczesniejszy 4.04 10.04
- najpozniejszy 12.04 19.04
Wschody:
- $rednio 21.04 23.04
- najwczesniejsze 16.04 16.04
- najpdzniejsze 26.04 30.04
Zbior:
- $rednio 15.10 14.10
- najwczesniejszy 24.09 1.10
- najpozniejszy 31.10 30.10
Okres wegetaciji: liczba dni
- 8rednio 176 174
- najkrotszy 155 162
- najdtuzszy 191 192
Ocena wschodéw: skala 9°
- Srednio 7,7 8,4
- hajnizsza 7,3 6,9
- najwyzsza 9,0 9,0
Ocena ulistnienia:
- $rednio 7,2 7.9
- hajnizsza 5,0 6,7
- najwyzsza 8,6 9,0



cd. tabeli 2
1 2 [ 3
Chwoscik buraka: skala 9°
- $rednio 6,7 59
- najnizsza 2,6 3,0
- hajwyzsza 8,0 7,6
Korzenie drobne: % liczbowy
- $rednio 2.1 3,3
- najnizszy 0,5 0,0
- najwyzszy 3,9 19,7
Liczba doswiadczen 11 11
Tabela 3
BURAK CUKROWY.
Opady atmosferyczne w okresie od 1 kwietnia do 31 pazdziernika 2019 roku
Suma opaddéw Miesieczne sumy opadéw w roku 2019
Miejscowosé 1.IV-31.X.2019 v | v | vt [ ovi [ ovim | x | X
% mm
1 2 3 [ 4
Bezek 80 346 31 81 29 73 61 36 35
Chrzgstowo 75 277 3 72 18 25 43 84 31
Czestawice 68 306 39 87 11 46 52 34 37
Gtubczyce 87 425 31 98 14 92 94 66 28
Kaweczyn 75 270 3 49 44 46 33 81 14
Koscielna Wies 64 224 21 51 29 21 30 55 17
Lisewo 109 454 3 96 115 85 67 61 27
Przectaw 99 503 62 182 19 45 82 71 42
Stupia Wielka 70 248 8 101 2 24 51 48 11
Srem Wit. 77 276 8 79 19 40 49 68 13
Zybiszéw 75 315 41 70 21 49 53 46 35

Kol. 2: % normy wieloletniej (1996-2018)

Tabela 4
BURAK CUKROWY. Plon i jako$¢ korzeni wzorca oraz ocena wschodéw w doswiadczeniach.
Lata zbioru 2019, 2018

2019 2018
Wyszczegolnienie e zakres o zakres
Srednia (od-do) Srednia (od-do)
1 2 3
. dtz ha .
Plon korzeni 800 1 547-995 805 1 593-951
Plon biologiczny cukru 142,4 1 97,9-170,2 1441 1 99,0-187,5
Plon technologiczny cukru 126,3 . 87,4-151,7 127,2 : 82,6-168,5
%
Zawarto$¢ cukru polarymetryczna 17,8 © 16,5-18,8 17,9 r16,7-19,7
Zawarto$¢ cukru oczyszczonego 15,8 ©11,9-16,9 15,8 r 14,0-17,7
mval/1000g
Zawarto$¢ azotu a-aminokwasowego 16,4 ' 11,0-25,5 | 31,6 1 7,9-61,8
%
Wschody polowe po 4 dniach* 53 . 18-88 63 L 17-87
Wschody polowe po 18 dniach* 79 1 64-98 87 P 61-99

Kol. 1: * — dane dotyczg sredniej ogdlnej z doswiadczen
Kol. 2,3: wzorzec: 2019 — Eliska KWS, Traper, FD Raid, Mazur, 2018 — Marynia, Mazur, Panorama KWS, Traper
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Tabela 8
BURAK CUKROWY. Porazenie odmian przez choroby oraz udziat korzeni drobnych.

11 -

Lata zbioru 2019, 2018
R corzeni drobnyeh
Lp. Odmiana (skala 97) (%)
odchylenia od wzorca
2019 | 2018 2019 2019 | 2018
1 2 3 4
Srednia ogolna 6,7 5,8 7,5 2,1 6,0
Wzorzec 6,7 59 7,4 2,2 5,6
1 | Bielik -0,1 -0,3 -0,3
2 | BTS 1125 0,1 0,2 -0,7
3 | Candimax 0,1 0,3 0,2 0,0 0,1
4 | Diplomat 0,0 0,1 0,1
5 | Eliska KWS -0,1 -0,1 0,5 -0,1 0,1
6 | FD Beniji 0,0 0,6 -0,6
7 | FD Drift 0,6 0,7 0,3
8 | FD Raid 0,1 -0,4 0,4
9 | Fronta -0,9 -0,8 -0,2
10 | Hubertus -0,4 0,5 -0,1
11 | Jagiellon 0,3 0,5 0,3 0,0 0,2
12 | Jagienka 0,2 -0,2 0,2 -0,1 0,9
13 | Jantar -0,2 -0,5 -0,1
14 | Klara -0,2 -0,2 0,4
15 | Kujavia -0,1 0,1 -0,4 -0,2 -0,1
16 | Mazur 0,0 -0,1 -0,5 -0,3 -0,2
17 | Traper -0,1 0,0 0,5 -0,1 0,7
18 | Wojownik 0,3 0,6 -0,3
Liczba doswiadczen 10 11 2 5 6

Kol. 1: wzorzec: 2019 — Eliska KWS, Traper, FD Raid, 2018 — Marynia, Mazur, Panorama KWS, Traper;
Kol. 2, 3: ocena w skali 9-stopniowej, gdzie 9 oznacza stan najlepszy;
w 2018 roku maczniak prawdziwy wystgpit sporadycznie i w matym nasileniu
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Tabela 9
BURAK CUKROWY. Ocena wartosci siewnej nasion. Lata zbioru 2019, 2018
LZK (%)
toemperatura ! Kalibraz
Lp. Odmiana 1.5 c — ‘ - 10°© POEW POZW SIw 3,50-4,75
wilgotnosé podioza (%) (%) mm
40% 65% (%)
4 dni 14 dni 6 dni
1 2 3 4 5 6 7 8
2019
1 |Bielik 65 100 70 29,2 80,6 32,2 99,58
2 |BTS 1125 59 97 72 21,2 73,8 28,9 96,66
3 | Candimax 73 100 69 30,9 80,2 34,0 99,66
4 | Diplomat 41 100 31 23,8 79,3 19,9 99,72
5 | Eliska KWS 58 99 73 29,2 78,2 31,6 99,57
6 | FD Beniji 72 98 47 32,0 79,5 30,5 99,62
7 | FD Drift 75 99 61 30,5 79,8 32,8 99,93
8 |FD Raid 63 99 67 31,3 79,6 321 99,60
9 |Fronta 73 99 76 26,6 78,0 33,7 98,63
10 | Hubertus 25 99 10 18,3 78,4 11,9 99,84
11 | Jagiellon 28 99 9 17,0 79,4 11,8 99,94
12 |Jagienka 3 100 0 11,0 76,4 4,2 100,00
13 |Jantar 15 96 4 13,3 77,0 7,6 100,00
14 |Klara 51 100 60 15,3 82,0 23,6 99,74
15 | Kujavia 0 92 0 9,4 76,4 3,1 99,66
16 | Mazur 75 100 77 31,3 78,6 35,8 99,37
17 | Traper 22 100 6 17,6 78,5 10,5 99,79
18 | Wojownik 73 100 70 29,8 80,1 33,8 99,72
$rednia 48 99 45 23,2 78,7 23,0 99,50
2018
1 | Candimax 87 100 50 26,0 88,3 31,5 100,00
2 | Eliska KWS 79 100 75 22,9 84,2 33,3 99,96
3 |Jagiellon 80 100 79 221 88,2 33,9 99,96
4 | Jagienka 4 96 1 7,0 85,1 3,2 100,00
5 | Kujavia 3 99 1 9,5 84,8 3,8 100,00
6 | Mazur 84 99 83 26,7 87,4 36,7 100,00
7 | Traper 93 100 91 27,7 86,0 39,9 100,00
Srednia 61 99 54 20 86,3 26,0 99,99
Lokalizacja UTP COBORU uTP Stggfk%w,

doswiadczen Bydgoszcz SGGW

Kol. 2-4: LZK — laboratoryjna zdolnos¢ kietkowania

Kol. 5: PEW (polowa energia wschodéw) — % siewek nazajutrz po zauwazeniu pierwszych wschodow;

wyniki z lat 2019 i 2018 odpowiednio z 11 doswiadczenh
Kol. 6: PZW (polowa zdolno$é wschodow) — % siewek przy ostatnim liczeniu; wyniki z 11 doswiadczeh w obu

latach

Kol. 7: SIW (syntetyczny indeks wigoru) = [(kol. 2 + kol. 4):2 + kol. 5]:3
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