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Uwagi ogdlne

Opracowanie zawiera wyniki doswiadczen
z odmianami buraka cukrowego prowadzonych
w ramach systemu Porejestrowego doswiad-
czalnictwa odmianowego (PDO) w roku 2018
na tle wynikébw roku 2017. Doswiadczenia
zlokalizowano w 11 stacjach i zaktadach do-
Swiadczalnych oceny odmian (SDOO, ZDOO).
Badano 18 odmian wpisanych do Krajowego
rejestru, w tym dziewie¢ zarejestrowanych
w roku 2018. Wedtug deklaracji hodowcow,
wszystkie badane odmiany sg odporne na
rizomanie, a trzy sposréd nich dodatkowo wy-
kazujg tolerancje na matwika burakowego.
Materiat siewny odmian zarejestrowanych
przed rokiem 2018 pochodzit z partii handlo-
wych. Pobrany zostat z magazynéw cukrowni
w Opalenicy, Ropczycach i Srodzie Wielkopol-
skiej. Nasiona odmian zarejestrowanych w roku
2018 zostaty nadestane bezposrednio przez
hodowcéw. Otoczki nasion 15 odmian zawiera-
ty insektycyd Cruiser Force, a 3 — Montur For-
te. Pie¢ doswiadczen byto finansowanych
z budzetu COBORU, pozostate przez spofki
cukrowe: Krajowg Spotke Cukrowg S.A., Nor-
dzucker Polska S.A., Pfeifer & Langen Polska
S.A. i Sudzucker Polska S.A.

Poszerzong laboratoryjng ocene wartosci
siewnej nasion wykonano w UTP w Bydgosz-
czy, natomiast w SGGW w Warszawie spraw-
dzono kalibraz nasion. Polowg energie i polo-
wg zdolnos¢ wschoddw oceniano takze w pod-
stawowych doswiadczeniach polowych zato-
zonych w SDOO i ZDOO. Doswiadczenie spe-
cjalne, ktérego celem byta ocena wptywu wy-
branych odmian buraka na rozwdj populacji
matwika burakowego w glebie zostato zatozo-
ne w IHAR-PIB Oddziat w Bydgoszczy. Z kolei
na polu produkcyjnym KR Kietrz wysiano kaz-
da z 18 badanych odmian w celu okreslenia
udziatu nasion burakochwastow oraz skionno$ci
do wydawania pospiechow.

Przed siewem nazwy odmian zaszyfrowa-
no, stad w trakcie wegetacji, zbioru i opraco-
wania wynikéw odmiany wystepowaty pod
nazwami kodowymi. Podczas szyfrowania
zanotowano numery kodowe odmian wzorco-
wych (Marynia, Mazur, Panorama KWS, Tra-
per), bez podzniejszego ujawniania ich nazw.
Te same odmiany w roku 2018 byly takze
wzorcowymi w doswiadczeniach rejestrowych,
co umozliwia posrednie poréwnanie odmian na
obu etapach ich badan.

We wszystkich doswiadczeniach stoso-
wano herbicydy oraz, w miare potrzeby, insek-
tycydy przeciwko szkodnikom (mszyce, $miet-

ki). Stosowano réwniez fungicydy przeciwko
chwos$cikowi buraka i innym chorobom lisci.
Analizy na zawarto$¢ cukru i sktadnikéw mela-
sotworczych wykonano w laboratorium SHR
Straszkéw na automatycznej linii przerobowe;j.

Warunki wegetacji i wyniki doswiadczen

Wskutek chtodéw i okresowo nadmiernej
wilgotno$ci gleby na poczatku kwietnia 2018
roku, prace polowe na znacznej czesci obsza-
ru kraju rozpoczeto okoto tygodnia pdzniej
anizeli w poprzednim sezonie wegetacyjnym.
Doswiadczenia zatozono w drugiej dekadzie
kwietnia, po raptownym ociepleniu. Dzieki
wystarczajgcej wilgotnosci gleby w tym okre-
sie, petne i wyréwnane wschody burakéw no-
towano w drugiej i trzeciej dekadzie kwietnia,
Srednio juz po 9 dniach od siewéw. Wschody
burakéw pojawity sie najwczesniej w miejsco-
wosciach Przectaw, Bezek i Glubczyce, a naj-
pozniej w miejscowosciach Czestawice, Ko-
Scielna Wies i Lisewo. Gtébwng przyczyne ta-
kiego zrdznicowania, niezaleznego od rejonu
geograficznego, mozna upatrywaé w srednich
temperaturach kwietnia, nizszych w trzech
ostatnich miejscowo$ciach. W wiekszosci do-
Swiadczen juz pod koniec kwietnia stwierdzano
niedoboér opaddéw, przeciggajgcy sie co naj-
mniej na pierwszg dekade maja. Dalsza czesc
okresu wegetacyjnego charakteryzowata sie
znacznym zréznicowaniem wielkosci i rozktadu
opaddéw w poszczegdlnych miejscowosciach,
przy temperaturach przekraczajgcych s$rednie
wieloletnie. Dla przyktadu, w Zybiszowie krot-
kotrwate ulewne deszcze w maju, czerwcu
i lipcu spowodowaty podtopienia roslin,
a w sierpniu wystgpita posucha. Pogoda
w czerwcu byta na ogét dosé sprzyjajgca we-
getacji buraka. llosci opaddéw nie przekraczajg-
ce 80% normy wieloletniej stwierdzano tylko
w trzech miejscowosciach (Lisewo, Kaweczyn,
Przectaw). Jeszcze bardziej pod tym wzgle-
dem sprzyjajaca pogoda byta w lipcu. W tym
miesigcu wyrazny niedostatek deszczu wysta-
pit jedynie na potudniowym wschodzie kraju,
w Przectawiu i Czestawicach. Natomiast nie-
mal katastrofalny okazat sie deficyt opaddéw
przy ekstremalnie wysokich temperaturach
w sierpniu. W wielu miejscowosciach, zwtasz-
cza w potudniowo-zachodniej i centralnej cze-
$ci kraju, notowano wtedy catodniowe wiednie-
cie i zasychanie lisci i w konsekwencji zaha-
mowanie przyrostu masy korzeni.

Wysokie temperatury, nawet przy nielicz-
nych i krotkich okresach wigkszej wilgotnosci,
okazaly sie czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
choréb lisci, zwtaszcza chwoscika buraka.
Z tego powodu w niektérych doswiadczeniach
(Glubczyce, Przectaw), mimo stosowania
ochrony fungicydowej, dochodzito do prawie



catkowitego zniszczenia ulistnienia burakéw
i odrostu nowych lisci kosztem plonu i jakosci
korzeni.

Do syntezy plonéw i parametréw techno-
logicznych nie wiaczono wynikéw z SDOO
w Stupi Wielkiej, gdzie wskutek wyraznego
braku wilgoci od trzeciej dekady lipca do konca
drugiej dekady wrzesnia wystapito duze zréz-
nicowanie stanu roslin w powtdrzeniach.

Ogdlnie sezon wegetacyjny roku 2018 byt
mato sprzyjajgcy plonowaniu buraka, szczegol-
nie w Wielkopolsce i na Kujawach. Plon korzeni
w doswiadczeniach wyniést $rednio 79 ton
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@ - finansowane przez COBORU

W - finansowane przez przemyst cukrowniczy
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z ha i byt o okoto 10 ton z ha mniejszy niz
w poprzednim roku; mniejszy okazat sie row-
niez plon cukru. Zawartos¢ cukru w korze-
niach, $rednio w doswiadczeniach, wyniosta
18,0% i byla wyzsza o 0,5% anizeli w roku
2017. Jako niekorzystne zjawisko mozna po-
traktowa¢ bardzo wysokg zawartos¢ azotu
szkodliwego w plonie.

Wyniki plonowania i gtdwnych parametrow
jakosci technologicznej odmian zamieszczono
w tabelach 5 i 6, a cechy oceniane w skali
9-stopniowej oraz cechy uzupetniajgce — w tabe-
lach 7 i 8.

,7,7 3 B *SGGW Warszaw'é“

Kam/eczyn

17,1 1.,
Przectaw

Liczby przy nazwach miejscowo$ci oznaczajg sredni plon korzeni w dt z ha i zawarto$¢ cukru w %

% Badania specjalne:
- UTP Bydgoszcz -

laboratoryjna ocena nasion

- IHAR-PIB Oddziat w Bydgoszczy — ocena wptywu odmiany na rozw6j populacji nicieni w glebie

— SGGW w Warszawie — kalibraz nasion

- KR Kietrz — ocena udziatu burakochwastéw i pospiechéw



Tabela 1
BURAK CUKROWY. Odmiany i doswiadczenia. Rok zbioru 2018

Rok

Wschody polowe

Wszystkie odmiany s3 diploidalne i wg deklaracji hodowcéw odporne na rizomanie

Kol. 1:
Kol. 3:

Kol. 4:
Kol. 5:
Kol. 6:

uszeregowanie odmian w kolejnosci alfabetycznej
skroty nazw oznaczajg: FD — SAS Florimond Desprez Veuve & Flis; KHBC — Kutnowska Hodowla Buraka
Cukrowego sp. z 0. 0.; SES — SESVANDERHAVE N.V./S.A.; Strube — Strube GmbH & Co. KG;

WHBC — Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego sp. z 0.0;
BE — Belgia, DE — Niemcy, DK — Dania, FR — Francja, PL — Polska, SE — Szwecja
N — deklarowana przez hodowce tolerancja na nicienie
ocena nastepnego dnia po ukazaniu sie pierwszych wschoddéw z 10 do$wiadczen
ocena po 18 dniach z 11 doswiadczen

Uwaga: uszczegotowiona ocena wartosci siewnej nasion — tabela 9

. wpisania do . Odpormosé (%)
Lp. Odmiana Krajowego Zachowujacy na
rejestru patogeny | pierwszy ostatni
termin termin
1 2 3 4 5 6

1 | Bravura 2017 DLF Seeds A/S SE 16 88

2 | BTS 2160 2016 Betaseed GmbH DE 11 83

3 | BTS 6430 2018 Betaseed GmbH DE 11 84

4 | Candimax 2017 FD FR 26 88

5 | Eliska KWS 2018 KWS Saat AG DE N 23 84

6 | Emu 2018 SES BE 21 89

7 | FD Coach 2018 FD FR 23 90

8 | Jagiellon 2018 WHBC PL 22 88

9 | Jagienka 2018 KHBC PL 7 85
10 | Jaromir 2018 KHBC PL 8 83
11 | Kujavia 2017 KHBC PL 10 85
12 | Marynia 2017 WHBC PL 9 86
13 | Mazur 2017 Strube DE 27 87
14 | Pacific 2018 MariboHilleshég ApS DK 19 89
15 | Panorama KWS 2014 KWS Saat AG DE N 12 88
16 | Polmar 2016 MariboHilleshog ApS DK 16 89
17 | Sombrero 2017 SES BE 7 87
18 | Traper 2018 SES BE N 28 86
Bilans doswiadczen:

- zatozonych -1

- zdyskwalifikowanych w trakcie opracowywania wynikow - 1

- przyjetych do syntezy -10




Tabela 2
BURAK CUKROWY. Warunki polowe doswiadczen, terminy agrotechniczne i fenologiczne
oraz ocena niektorych cech rolniczych w doswiadczeniach. Lata zbioru 2018, 2017

Wyszczegdlnienie 2018 2017
1 2 3
Srednia rolnicza wartosé gleb w 100° skali IUNG 82 82
liczba doswiadczen
Kompleks przydatnosci rolniczej gleb:
- 1 — pszenny bardzo dobry 4 3
- 2 — pszenny dobry 4 6
- 3 — pszenny wadliwy 1 -
- 4 — zytni bardzo dobry 2 2
Odczyn gleby (pH w KCI):
- powyzej 6,5 3 4
-6,5-5,6 8 7
Zastosowanie herbicydéw:
- jeden zabieg 2 2
- dwa zabiegi 2 1
- trzy zabiegi - 3
- cztery zabiegi 6 4
- pie¢ zabiegow 1 1
Zastosowanie insektycydow:
- brak zabiegu 6 5
- jeden zabieg 1 3
- dwa zabiegi 1 -
- trzy zabiegi 2 2
- cztery zabieqi 1 -
- pie¢ zabiegow - 1
Zastosowanie fungicydow:
- brak zabiegu - 2
- jeden zabieg 5 3
- dwa zabiegi 4 5
- trzy zabiegi 2 1
Nawozenie mineralne: kg czystego skladnika na 1 ha
- P,Os $rednio 74 61
- K,O s$rednio 121 121
- N $rednio 115 127
- N najmniejsze 106 110
- N najwieksze 120 143
Siew: data
- $rednio 14.04 8.04
- hajwczesniejszy 10.04 31.03
- hajpozniejszy 19.04 21.04
Wschody:
- $rednio 23.04 26.04
- najwczesniejsze 16.04 10.04
- najpozniejsze 30.04 8.05
Zbiér:
- $rednio 14.10 17.10
- hajwczesniejszy 1.10 210
- hajpozniejszy 30.10 31.10
Okres wegetaciji: liczba dni
- $rednio 174 174
- najkroétszy 162 156
- najdtuzszy 192 189
Ocena wschodéw: skala 9°
- $rednio 8,4 8,0
- najnizsza 6,9 6,9
- najwyzsza 9,0 9,0
Ocena ulistnienia:
- $rednio 7,9 8,0
- najnizsza 6,7 5,8
- hajwyzsza 9,0 9,0



cd. tabeli 2
1 2 [ 3
Chwoscik buraka: skala 9°
- $rednio 5,9 7,6
- najnizsza 3,0 5,6
- hajwyzsza 7,6 8,8
Korzenie drobne: % liczbowy
- $rednio 3,3 0,4
- najnizszy 0,0 0,0
- najwyzszy 19,7 1,8
Liczba doswiadczen 11 11
Tabela 3
BURAK CUKROWY.
Opady atmosferyczne w okresie od 1 kwietnia do 31 pazdziernika 2018 roku
Suma opadéw Miesieczne sumy opadéw w roku 2017
Miejscowosé 1.IV-31.X.2018 v | v v | ove [ v [ x| X
% mm
1 2 3 4
Lisewo 65 274 38 25 42 111 19 11 28
Chrzgstowo 64 239 29 5 45 89 14 32 25
Stupia Wielka 91 328 40 22 56 126 16 42 26
Srem Wojtostwo 92 332 25 49 65 95 14 54 30
Koscielna Wies 101 354 15 52 55 112 37 42 41
Kaweczyn 97 350 26 50 25 131 39 40 39
Czestawice 80 363 23 59 75 54 56 55 41
Bezek 80 351 18 51 65 103 43 39 32
Zybiszéw 105 438 31 93 51 163 18 51 31
Gtubczyce 74 367 9 43 70 113 37 47 48
Przectaw 81 415 27 69 47 91 97 34 50

Kol. 2: % normy wieloletniej (1996-2017)

Tabela 4

BURAK CUKROWY. Plon i jako$¢ korzeni wzorca oraz ocena wschodéw w doswiadczeniach.

Lata zbioru 2018, 2017

2018 2017
Wyszczegolnienie . zakres L zakres
Srednia (od-do) Srednia (od-do)
1 2 3
dt z ha
Plon korzeni 805 r 593-951 889 1 672-1020
Plon biologiczny cukru 1441 + 99,0-187,5 155,1 1 102,2-173,7
Plon technologiczny cukru 127,2 + 82,6-168,5 139,2 1 89,9-156,0
%
Zawarto$¢ cukru polarymetryczna 17,9 16,7-19,7 17,4 15,2-18,5
Zawarto$¢ cukru oczyszczonego 15,8 14,0-17,7 15,6 13,4-16,7
mval/1000g
Zawartos¢ azotu a-aminokwasowego 31,6 7,9-61,8 | 12,2 7,3-24,9
%
Wschody polowe po 4 dniach* 63 17-87 49 15-83
Wschody polowe po 18 dniach* 87 61-99 85 56-99

Kol. 1: * — dane dotyczg sredniej ogdlnej z doswiadczen
Kol. 2,3: wzorzec: 2018 — Marynia, Mazur, Panorama KWS, Traper; 2017 — Fala, Hammond, Marynia, Panorama KWS
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Tabela 8
BURAK CUKROWY. Porazenie odmian przez choroby oraz udziat korzeni drobnych.
Lata zbioru 2018, 2017

R corzeni drobnyeh
Lp. Odmiana (skala 97) (%)
odchylenia od wzorca
2018 | 2017 2018 2018 | 2017
1 2 3 4

Srednia ogolna 5,8 7,6 8,0 6,0 1,1

Wzorzec 59 7,7 8,2 5,6 1,2

1 Bravura 04 -0,1 -0,4 0,7 0,1

2 BTS 2160 -0,7 -0,6 0,3 -1,6 -0,1
3 BTS 6430 -0,7 -1,2 -0,3

4 Candimax 0,3 0,1 0,2 0,1 0,0
5 Eliska KWS -0,1 0,1 0,1
6 Emu -0,8 -0,8 0,3
7 FD Coach -0,3 -0,5 1,5
8 Jagiellon 0,5 -0,3 0,2
9 Jagienka -0,2 0,1 0,9
10 Jaromir 0,0 0,0 0,2

11 Kujavia 0,1 -0,1 -0,4 -0,1 0,0

12 Marynia 0,0 -0,3 -0,5 -0,6 0,5

13 Mazur -0,1 -0,2 -0,5 -0,2 -0,4
14 Pacific 0,0 0,1 24

15 Panorama KWS 0,1 0,2 0,4 0,1 -0,5
16 Polmar 0,3 0,0 0,4

17 Sombrero 0,2 0,1 0,0 2,7 -0,5
18 Traper 0,0 0,6 0,7

Liczba doswiadczen 11 11 4 6 4

Kol. 1: wzorzec: 2018 — Marynia, Mazur, Panorama KWS, Traper; 2017 — Fala, Hammond, Marynia, Panorama KWS
Kol. 2, 3: ocena w skali 9-stopniowej, gdzie 9 oznacza stan najlepszy;
w 2017 roku maczniak prawdziwy wystgpit sporadycznie i w matym nasileniu
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Tabela 9
BURAK CUKROWY. Ocena wartosci siewnej nasion. Lata zbioru 2018, 2017
LZK (%)
(t)emperatura ! Kalibraz
Lp. Odmiana 1,5 c — ‘ - 10°c POEW POZW SIw 3,50-4,75
wilgotno$é podioza (%) (%) mm
40% 65% (%)
4 dni 14 dni 6 dni
1 2 3 4 5 6 7 8
2018
1 |Bravura 37 100 39 15,9 87,7 18,0 100,00
2 |BTS 2160 37 99 58 11,5 82,6 19,7 100,00
3 |BTS 6430 42 98 49 10,9 84,3 18,8 100,00
4 | Candimax 87 100 50 26,0 88,3 31,5 100,00
5 | Eliska KWS 79 100 75 229 84,2 33,3 99,96
6 |Emu 64 99 38 21,1 88,7 24,0 99,94
7 |FD Coach 85 100 70 23,4 90,0 33,6 99,96
8 | Jagiellon 80 100 79 221 88,2 33,9 99,96
9 |Jagienka 4 96 1 7,0 85,1 3,2 100,00
10 |Jaromir 13 99 0 8,4 82,7 50 100,00
11 | Kujavia 3 99 1 9,5 84,8 3,8 100,00
12 | Marynia 5 100 0 8,9 85,6 3,8 100,00
13 | Mazur 84 99 83 26,7 87,4 36,7 100,00
14 | Pacific 93 100 92 18,7 89,0 371 100,00
15 | Panorama KWS 77 99 83 12,3 87,6 30,8 99,97
16 | Polmar 22 99 10 15,7 88,6 10,6 100,00
17 | Sombrero 0 99 1 7,5 87,2 2,7 99,92
18 | Traper 93 100 91 27,7 86,0 39,9 100,00
Srednia 50 99 46 16,5 86,6 21,5 99,98
2017
1 |Bravura 38 100 36 11,9 85,4 16,3 98,90
2 |BTS 2160 65 98 84 6,9 80,6 27,1 99,38
3 | Candimax 69 100 22 6,9 85,9 17,5 99,92
4 | Kujavia 14 98 1 2,0 80,7 3,2 100,00
5 | Marynia 55 100 86 11,6 87,0 27,4 99,86
6 |Mazur 95 99 93 21,4 88,1 38,5 100,00
7 |Panorama KWS 30 98 39 8,3 83,4 14,3 99,36
8 |Sombrero 70 100 39 12,8 86,8 22,4 99,64
$rednia 51 99 36 9,0 84,2 17,4 99,47
Lokalizacja | UTP COBORU SGGW
doswiadczenh

Kol. 2-4: LZK — laboratoryjna zdolnos¢ kietkowania

Kol. 5: PEW (polowa energia wschoddw) — % siewek nazajutrz po zauwazeniu pierwszych wschodow;
wyniki z lat 2018 i 2017 odpowiednio z 10 i 8 doswiadczen

Kol. 6: PZW (polowa zdolno$é wschodow) — % siewek przy ostatnim liczeniu; wyniki z 11 doswiadczen w obu

latach

Kol. 7: SIW (syntetyczny indeks wigoru) = [(kol. 2 + kol. 4):2 + kol. 5]:3
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BURAK CUKROWY. Ocena wystepowania burakochwastéw i pospiechéw.

Lata zbioru 2018, 2017

Burakochwasty, pospiechy
(udziat roslin wytwarzajgcych pedy nasienne)
Lp. Odmiana
szt./ha promile
2018 | 2017 2018 | 2017
1 2 3

1 Bravura 12 0,1 0,0
2 | BTS 2160 12 0,1 0,0
3 | BTS 6430 12 0,1
4 | Candimax 37 0 0,4 0,0
5 | Eliska KWS 12 0,1
6 | Emu 0 0,0
7 | FD Coach 12 0,1
8 | Jagiellon 0 0,0
9 | Jagienka 12 0,1
10 | Jaromir 0 0,0
11 | Kujavia 25 86 0,2 0,8
12 | Marynia 25 25 0,2 0,2
13 | Mazur 37 86 0,4 0,8
14 | Pacific 12 0,1
15 | Panorama KWS 37 0 0,4 0,0
16 | Polmar 0 0,0
17 | Sombrero 198 12 1,9 0,1
18 | Traper 0 0,0

Kol. 2,3: doswiadczenie zrealizowano w Kombinacie Rolnym Kietrz;

dane wyliczono w oparciu o obsade roslin na 1 ha: 2018 — 105.000; 2017 — 109.000
Kol. 3: dopuszczalna norma — do 0,5 promila




