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Od Redaktora

Lista opisowa odmian roslin rolniczych 2020 jest dwudziestg
pierwszg edycja publikacji, wydawanej przez Centralny Osrodek Ba-
dania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) od roku 2000, przy czym
od roku 2012 byta oferowana jako dwie oddzielne pozycje wydawni-
cze: dla ros$lin zbozowych, tacznie z kukurydza oraz dla pozostatych
gatunkéw. Od roku 2020 wydawanych jest sze$¢ oddzielnych List dla
grup roslin, zgodnych z dziatajagcymi w COBORU komisjami ds. reje-
stracji odmian roslin rolniczych: burak, kukurydza, oleiste i wtkniste,
pastewne, zboza oraz ziemniak.

Liste opisowg odmian ro$lin rolniczych 2020. Burak Kierujemy do
bardzo szerokiej grupy odbiorcow. Gtéwnymi jej adresatami sg uzyt-
kownicy odmian, przede wszystkim rolnicy i producenci rolni, hodowcy
odmian, przedsiebiorstwa i stuzby nasienne. Zawiera ona takze wazne
informacje istotne dla przemystu cukrowniczego. Lista moze byé¢ po-
mocna dla stuzb upowszechniania postepu rolniczego, jak réwniez
moze stanowi¢ materiat informacyjny dla dydaktyki rolnicze;.

Lista zawiera liczbowe wyniki badah warto$ci gospodarczej
(WGO) odmian zarejestrowanych wg stanu na dzien 30 kwietnia 2020
roku oraz opisy odmian wpisanych do Krajowego rejestru w biezagcym
roku. Wyniki pochodzg z doswiadczen prowadzonych w ramach sys-
temu Porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego (PDO), a dla
odmian nowych takze, lub wylgcznie z doswiadczen rejestrowych.
Uzupetnieniem tresci Listy sa materialy ilustrujgce graficznie rozne,
wazne aspekty uprawy buraka.

Lista ukazuje sie corocznie, po podjeciu decyzji rejestrowych.
Wydawca i autor sg otwarci na wszelkie uwagi i pomysty Czytelnikéw,
odnosnie tresci, jak i formy Listy. Spozytkujemy je przy tworzeniu ko-
lejnej edycji tego wydawnictwa.

Redaktor Naczelny
Wydawnict ORU

prof. dr hab. Edward S. Gacek

Stupia Wielka 2020
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Wprowadzenie

Odmiana jest uznawana za jeden z gtéwnych czynnikéw warun-
kujacych wzrost produkcji roslinnej we wspotczesnym rolnictwie. Po-
step odmianowy osiggany jest drogg zamierzonych zmian genetycz-
nych, majacych na celu poprawe okreslonych wtasciwosci rolniczych
i uzytkowych odmian. Najczesciej kojarzony jest ze wzrostem plono-
wania, ale obejmuje rowniez wiele innych cech stanowigcych o warto-
$ci gospodarczej odmian (WGO). W szczegdlnosci dotyczy to jakosci
plonu oraz odpornosci lub tolerancji na ré6zne czynniki biotyczne (cho-
roby, szkodniki) i abiotyczne (niskie i wysokie temperatury, jakos¢ lub
zakwaszenie gleby, niedobdr i nadmiar opaddw itp.) ograniczajgce
plonowanie, a takze inne specyficzne cechy, decydujgce o wiasciwo-
Sciach rolniczych czy uzytkowych odmian. Pozadang witasciwoscig
nowych odmian jest rowniez mozliwo$¢ szybkiej regeneraciji po ustg-
pieniu stresu. Jest to istotne w obliczu zmieniajgcego sie klimatu i co-
raz czesciej wystepujacych ekstremalnych zjawisk pogodowych.

Udoskonalone odmiany powinny przyczyni¢ sie w pierwszej ko-
lejnosci do racjonalizacji (zmniejszenia) poziomu nawozenia mineral-
nego, zgodnie z trendem tzw. ,programu azotanowego” oraz ograni-
czenia liczby zabiegéw ochrony roslin, by jak najlepiej spetnia¢ ocze-
kiwania integrowanych systeméw ochrony i produkcji roslin. Musza
wiec lepiej wykorzystywac sktadniki pokarmowe znajdujace sie w gle-
bie oraz cechowac sie duzg odpornoscig na najwazniejsze choroby,
a takze niektére szkodniki.

Urzedowe badania wartosci gospodarczej odmian (WGO) buraka
cukrowego przed wpisaniem do Krajowego rejestru (KR), a takze do-
Swiadczenia w ramach systemu Porejestrowego doswiadczalnictwa
odmianowego (PDO) realizowane sg prawie wylagcznie w sieci stacji
(SDOO) i zaktaddéw (ZDOO) doswiadczalnych oceny odmian (rys. 1).
Natomiast w przypadku buraka pastewnego doswiadczenia rejestrowe
i PDO prowadzone sg okresowo, wytgcznie w sieci doswiadczalnej
COBORU.
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Rys. 1. Rozmieszczenie stacji i zaktadéw doswiadczalnych oceny odmian

Wszystkie doswiadczenia z burakiem cukrowym i pastewnym
prowadzone sg wedtug jednolitych metodyk, ktére podlegajg biezacej
weryfikacji merytorycznej i w miare potrzeby sg aktualizowane lub
tworzone nowe wersje.

Nalezy podkresli¢ duzg zaleznos¢ ksztattowania sie wiasciwosci
odmian od warunkéw $rodowiska, w jakich sg uprawiane. Prezento-
wane w Liscie wyniki dla odmian sg $rednig z wielu srodowisk, roznia-
cych sie warunkami klimatyczno-glebowymi. Oznacza to, ze w okre-
slonych warunkach (zwtaszcza skrajnie odmiennych) réznice miedzy
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odmianami mogg znacznie odbiega¢ od tych podanych w niniejszym
opracowaniu. W szczegdlnosci dotyczy to podstawowej cechy, jakg
jest plon korzeni, gdyz jest to cecha warunkowana poligenicznie, za-
lezna od wielu wiasciwosci odmian. Takze czynniki Srodowiskowe (np.
susza, presja okreslonych choréb itp.) mogg znacznie zréznicowac
plonowanie odmian w poszczegdlnych lokalizacjach w danym roku lub
w kolejnych sezonach wegetacyjnych.

Prezentowana Lista opisowa odmian roslin rolniczych 2020. Bu-
rak, z uwagi na systematycznie prowadzone badania w ramach PDO,
obejmuje peiny zakres informacji dla buraka cukrowego, tj. komentarz
utatwiajgcy interpretacje wynikéw i poruszajacy aktualne problemy tego
gatunku, a takze charakterystyki odmian wpisanych do Krajowego re-
jestru w roku 2020 oraz liczbowg charakterystyke podstawowych cech
rolniczych i uzytkowych odmian. We wszystkich tabelach kolejnos¢
odmian podano alfabetycznie. Pierwsza tabela zawierajg wykaz od-
mian wpisanych do Krajowego rejestru na dzienn 30 kwietnia 2020 roku.

W przypadku buraka pastewnego w ostatnich latach nie prowa-
dzono doswiadczen w ramach sytemu PDO, dlatego w niniejszej Li-
Scie zamieszczono tylko krotki wstep i charakterystyke nowej odmiany
wpisanej do KR w roku 2020.

Dla buraka cukrowego, w Liscie zamieszczono wyniki doswiad-
czen polowych PDO i rejestrowych (dla nowych odmian) z lat 2016-
2019. Czteroletni okres prezentowanych wynikéw jest konsekwencijg
matego odsetka badanych odmian zarejestrowanych (na og6t prezen-
towane sg wyniki z trzech ostatnich lat badan). Tylko w przypadku
buraka cukrowego prowadzone sg tak szeroko zakrojone badania ja-
kosciowe korzeni, ktére wykonywane sg z wszystkich powtérzen
w kazdym doswiadczeniu. Punktem odniesienia dla poréwnan miedzy
odmianami badanymi w réznych seriach doswiadczen sa jednolite
wzorce odmianowe, wyznaczane na kazdy sezon wegetacyjny przez
specjalistow Centrali COBORU, w porozumieniu z przedstawicielami
czterech spotek cukrowych dziatajgcych w Polsce.

Wyniki plonu korzeni oraz plonu technologicznego i biologicznego
cukru, a takze zawartosci cukru podawane sg dla poszczegdlnych lat
badan, natomiast pozostate jako $rednia wieloletnia. Dla utatwienia
oceny odmian, na pierwszym miejscu w tabelach podano, albo warto-
8ci wzorca wieloodmianowego, albo $rednig wszystkich badanych
odmian z Krajowego rejestru. Zwtaszcza w drugim przypadku tatwo
oceni¢ prezentowane odmiany, gdyz wartosci zblizone do s$redniej
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oznaczajg przecietng ocene danej cechy, niezaleznie od rzeczywi-
stych wynikéw odmianowych. Na przyktad, w skali 9° ocena okoto 6,0
przy sredniej 6 i ocena okoto 8,0 przy sredniej 8 oznacza w obu przy-
padkach przecietng (Srednig) ocene dla odmiany dla obu cech. Przy-
gotowujgc informacje o odmianach w celach marketingowych zaleca
sie postugiwanie srednig jako najlepszym punktem odniesienia dla
opisywanych odmian. Podana w dolnej czesci tabel informacja ozna-
cza liczbe doswiadczen, z ktérych pochodzg wyniki danej cechy
w omawianym czteroleciu. W przypadku, np. odpornosci na choroby
liczba doswiadczen dodatkowo informuje réwniez o powszechnosci
wystepowania danego zjawiska.

W tabelach wynikowych pominieto odmiany niebadane w zadnym
roku wspomnianego wielolecia. Brak odmiany w tych zestawieniach
najczesciej oznacza nie najlepsza juz wartos¢ gospodarczg i/lub mate,
wzglednie malejgce, znaczenie na rynku nasiennym.

Materiat liczbowy uzupetniony jest graficznie, co daje poglad na
zagadnienia ogolniejsze, zwigzane z burakiem cukrowym. Liste zamy-
ka wykaz adresowy zachowujgcych — w przypadku odmian krajowych
lub ich reprezentantéw — dla odmian zagranicznych. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw zachowujgcymi odmian krajowych sg ich ho-
dowcy, czyli wiasciciele.

Dla cech wyrazonych w skali dziewieciostopniowej, stopien 9
oznacza ocene najkorzystniejsza, 5 — srednig, natomiast 1 — najmnie;
korzystna.

Autorem Listy jest specjalistka Pracowni WGO Roslin Okopowych
i Kukurydzy Zaktadu Badania i Oceny Wartosci Gospodarczej Odmian
COBORU. Przy opracowywaniu Listy korzystano przede wszystkim
z wynikéw wtasnych badan wartosci gospodarczej odmian, uzupetnia-
jac je o niektére cechy morfologiczne (Zaktad Badania i Oceny Od-
rebnosci, Wyréwnania i Trwatosci Odmian). Lista powinna by¢ po-
mocna w podejmowaniu korzystnych decyzji na réznych szczeblach
funkcjonowania odmiany (nasiennictwo, produkcja rolna, przetwér-
stwo), gdyz przybliza najbardziej istotne problemy dotyczace buraka.
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Burak cukrowy

W ostatnich latach odnotowuje sie wzrost powierzchni uprawy bu-
raka cukrowego. Dane Krajowego Zwigzku Plantatoréw Buraka Cu-
krowego pokazujg, ze powierzchnia uprawy buraka w latach 2010-
2015 byta stosunkowo stabilna i wynosita srednio 189 tys. ha, nato-
miast duzy wzrost areatu odnotowano od 2016 roku. Wyniost on w tym
roku 203 tys. ha. Kolejne lata réwniez powielaty tendencje wzrostowa.
W 2017 roku zasiano 231 tys. ha, a w latach 2018 i 2019 okoto 240
tys. ha. Wzrost zostat spowodowany zniesieniem limitowania produkc;ji
cukru w Unii Europejskiej od pazdziernika 2017 roku. Przemyst cu-
krowniczy dostosowat w ten sposéb wielko$¢ produkcji do potrzeb.
Niestety, niskie ceny cukru, zmiany klimatyczne, zakaz stosowania
zapraw nasiennych z grupy neonikotynoidéw oraz zapowiedzi znie-
sienia doptat do produkcji buraka cukrowego po 2020 roku mogg
w przysztosci ogranicza¢ optacalnos$¢ uprawy tej rosliny.

W ostatnich latach mozemy zauwazyé zmniejszenie rocznych
wahan plonéw z plantacji produkcyjnych, przy ich tendencji wzrosto-
wej, na poziomie znacznie przekraczajagcym warto$ci z poprzednich
dekad. Szczegélnie duze plony korzeni notowano w latach: 2014 — 70,
2016 — 67 i 2017 — 68 t z ha. W latach 2015, 2018 oraz 2019 prak-
tycznie na terenie catego kraju wystgpita susza. Niekorzystny przebieg
pogody wptynat na obnizenie plonu korzeni do 55-60 t z ha.

W Polsce plantacje buraka cukrowego obsiewane sg w wigkszo-
8ci nasionami odmian z Krajowego rejestru (KR) zarejestrowanych
w Polsce. Mimo ograniczonego zapotrzebowania na nasiona i importu
pewnej ilosci nasion odmian ze wspolnotowego katalogu CCA, nieza-
rejestrowanych w naszym kraju, liczba odmian buraka cukrowego
w KR jest duza i wykazuje tendencje wzrostowg. W roku 2016 w KR
figurowaty — 103 odmiany, w 2017 — 105, w 2018 — 116, w 2019 —
125, a w kwietniu 2020 roku 133. Udziat w rejestrze odmian pocho-
dzacych z krajowej hodowli od roku 2011 utrzymuje sie na poziomie
23-33%; aktualnie — 21,8%. Zarejestrowane odmiany pochodzag z dwdch
krajowych i siedmiu zagranicznych firm hodowlano-nasiennych (tab.
1). W roku 2019 z Krajowego rejestru skreslono 4 odmiany zagranicz-
ne. Podobnie jak w Krajowym rejestrze, takze w doswiadczeniach re-
jestrowych liczebnie dominowaty odmiany zagraniczne: 2016 — 68
(85%), 2017 — 76 (85%), 2018 — 72 (86%), 2019 — 74 (84%) pocho-
dzace z siedmiu firm hodowlanych. W roku 2019, tgcznie w dwdéch
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seriach doswiadczen rejestrowych, badanych byto 88 odmian, w tym
14 krajowych.

Postep hodowlany nowo rejestrowanych odmian wyraza sie po-
lepszeniem ich zdrowotnosci oraz zwigkszeniem zdolnosci plonotwér-
czych, przy dobrej jakosci technologicznej plonu (wysoka zawarto$¢
cukru, niska zawartos¢ sktadnikow melasotwoérczych). Podobnie jak
w produkcji, wyniki plonowania w doswiadczeniach podlegajg waha-
niom w latach, przy wzrostowym trendzie w wieloleciu. Srednioroczny
przyrost plonéw korzeni w doswiadczeniach PDO w pietnastoleciu
2004-2019 wyniost 9,0 dt z ha. W tym okresie tylko w roku 2005 sred-
ni plon korzeni byt mniejszy niz 650 dt z ha, natomiast w szesciu la-
tach przekroczyt 800 dt z ha. Plony w produkcji zwigkszaty sie srednio
0 12,0 dt z ha rocznie. Poziom plonéw w doswiadczeniach jest o wiele
wyzszy niz w produkcji, jednak ich przyrost $rednio w latach jest
znacznie wolniejszy(rys. 1).

Efektem zwiekszania plonu korzeni i dobrej jakosci przerobowej
jest wzrostowa tendencja plonu cukru. W omawianym okresie

w doswiadczeniach odmianowych trend wzrostowy plonu cukru
osiggnat wartos¢ 1,32 dt z ha rocznie, ale jego zawartos¢ w korze-
niach zmniejszata sie 0 0,04% rocznie (rys. 2).

Aby ograniczenia zuzycia pestycydéw, w uprawie buraka byly
mozliwe coraz wiekszego znaczenia nabierajg cechy odpornosciowe
odmian. Tendencje te potwierdza fakt, ze w latach 2012-2019 wszyst-
kim zarejestrowanym odmianom (z wyjatkiem jednej wpisanej w roku
2012) hodowcy przypisujg odpornos¢ na rizomanie. Z roku na rok
zwieksza sie liczba odmian badanych przed zarejestrowaniem i wpi-
sywanych do Krajowego rejestru o wiekszej odpornosci na chwoscika
buraka, tolerancji na matwika burakowego i inne patogeny.

Wykaz i liczbowa charakterystyke zarejestrowanych odmian bu-
raka cukrowego podano w tabelach 1-4. Dane zamieszczone w tabe-
lach 2, 3, 4 opracowano na podstawie wynikéw doswiadczen odmia-
nowych z czterolecia 2016-2019, przy czym wyniki trzech gtéwnych
cech uzytkowych (plon korzeni, zawartos¢ cukru i plon cukru) oraz
wyniki oceny porazenia przez chwoscika buraka i oceny wschodow
polowych podano z kazdego roku badan. Wyniki odmian nowo zareje-
strowanych pochodza z innych serii doswiadczen (rejestrowych), dla-
tego zostaty odpowiednio przetransformowane.

Przy waloryzacji plonu korzeni u plonu technologicznego cukru
podanych w charakterystyce opisowej nowo zarejestrowanych od-
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mian, stosowano poréwnanie z wzorcem zbiorowym sktadajgcym sie
z czterech odmian, ktére wystepowaty zaréwno w doswiadczeniach
rejestrowych, jak i porejestrowych. Poziom ,$redni” oznacza ,zblizony
do wzorca”, niezaleznie od bezwzglednej wartosci liczbowej cechy.
Natomiast w przypadku pozostatych cech wyniki odniesiono do $red-
niej ogolne;j.

Okreslenia typow uzytkowych odmian podane w ich charaktery-
stykach majg znaczenie orientacyjne i ogélnie informujg o wartosci
technologicznej odmian, bez uwzglednienia zawartosci sktadnikow
technologicznie szkodliwych. Oznaczajg: typ cukrowy (C) — odmiana o
zawartosci cukru okoto 0,5% powyzej Sredniej z wszystkich odmian;
typ plenny (P) — odmiana o zawartosci cukru co najmniej 0,5% nizszej
od sredniej i jednoczesnie o duzych plonach korzeni (znaczenie
w produkcji odmian typu P jest obecnie ograniczone); typ normalny
(N) — odmiana posrednia pod wzgledem cukrowosci i plennosci.

Charakterystyka odmian buraka cukrowego
wpisanych do Krajowego rejestru w roku 2020
(wszystkie odmiany sg diploidalne, z deklarowang odpornoscia
na rizomanie)

BTS 2205 N (d. B8159)

Odmiana typu normalnego (N).

Plon korzeni bardzo duzy, plon technologiczny cukru $redni.

Jakos¢ technologiczna srednia; zawartosé cukru dos¢ niska, za-
wartos¢ azotu szkodliwego wysoka, potasu — bardzo niska, a sodu —
Srednia.

Odpornos¢ na chwoscika buraka dos¢ mata.

Tolerancyjna na matwika burakowego (deklaracja hodowcy).

FD Groom (d. FD18B1109)
Odmiana typu normalnego (N).
Plon korzeni bardzo duzy, plon technologiczny cukru $redni.
Jakos¢ technologiczna dobra; zawartos¢ cukru dosé niska, za-
wartos$¢ azotu szkodliwego i potasu — wysoka, sodu — $rednia.
Odpornos¢ na chwoscika buraka duza.
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FD Junon (d. FD18B2081)
Odmiana typu normalno-cukrowego (NC).
Plon korzeni duzy, plon technologiczny cukru duzy.
Jakos¢ technologiczna srednia; zawartosé cukru srednia, zawar-
tos¢ azotu szkodliwego i potasu — dos¢ wysoka, sodu — srednia.
Odpornos¢ na chwoscika buraka duza.
Tolerancyjna na matwika burakowego (deklaracja hodowcy).

FD Mycone (d. FD18B4022)
Odmiana typu normalno-plennego (NP).
Plon korzeni bardzo duzy, plon technologiczny cukru duzy.
Jakos¢ technologiczna srednia; zawartos¢ cukru niska, zawartos¢
azotu szkodliwego i potasu — $rednia, sodu — wysoka.
Odpornos¢ na chwoscika buraka duza.

Golf (d. SV2074)

Odmiana typu normalno-cukrowego (NC).

Plon korzeni duzy, plon technologiczny cukru duzy.

Jakos¢ technologiczna srednia; zawarto$é cukru srednia, zawar-
tos¢ azotu szkodliwego i potasu wysoka, sodu — niska.

Odpornos¢ na chwoscika buraka srednia.

Winetou (d. SV2071)
Odmiana typu normalno-cukrowego (NC).
Plon korzeni powyzej wzorca, plon technologiczny cukru duzy,
Jakos¢ technologiczna $rednia; zawartos¢ cukru wysoka, zawar-
tos¢ azotu szkodliwego i potasu wysoka, sodu — Srednia.
Odpornos¢ na chwoscika buraka srednia.

Mariza (d. MH2019)
Odmiana typu normalno-cukrowego (NC).
Plon korzeni i plon technologiczny cukru bardzo duzy,
Jakos¢ technologiczna srednia; zawarto$¢ cukru wysoka, zawar-
tos¢ azotu szkodliwego srednia, potasu — wysoka, sodu — Srednia.
Odpornos¢ na chwoscika buraka srednia.
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Mazovia (d. KTA1702)
Odmiana typu normalno-cukrowego (NC).
Plon korzeni ponizej wzorca, plon technologiczny cukru duzy.
Jakos¢ technologiczna $rednia; zawartos¢ cukru wysoka, zawar-
tos¢ azotu szkodliwego, potasu i sodu — $rednia.
Odpornos¢ na chwoscika buraka dos¢ duza.

Rosselina KWS (d. 8K817)
Odmiana typu normalno-cukrowego (NC).
Plon korzeni ponizej wzorca a plon technologiczny cukru sredni.
Jakos¢ technologiczna wysoka; zawartos¢ cukru srednia, zawar-
tos¢ azotu szkodliwego, potasu i sodu bardzo niska.
Odpornos¢ na chwoscika buraka srednia.

Zorian (d. ST12846)

Odmiana typu plennego (P).

Plon korzeni bardzo duzy, plon technologiczny cukru $redni.

Jakos¢ technologiczna gorsza od wzorca; zawarto$¢ cukru bar-
dzo niska, zawarto$¢ azotu szkodliwego — niska, potasu i sodu —
Srednia.

Odpornos¢ na chwoscika buraka duza.



16

Plon technologiczny cukru, dt z ha
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Rys. 1. Burak cukrowy. Powierzchnia uprawy oraz plon korzeni
w doswiadczeniach PDO COBORU i w produkcji (wg KZPBC)
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Rys. 2. Burak cukrowy. Plon technologiczny i zawartos¢ cukru
w doswiadczeniach PDO COBORU
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Tabela 1

Burak cukrowy. Wykaz odmian zarejestrowanych

Lp.

—
QOWOoONOOOA~,WN =

WOWMNMNDMNPDMNDMNDMNDMNDNDNON = = =2
0O WO NOOPRPRWN—-LOOONOOODWN =

Odmiana

3
Abondamax ¥
Admiral ¥
Agronon1”
Alarm ¥
Alegra X
Amazonia
Ambassador ¥
Amumem”
Basilius ¥
Belino ¥
Bernache
Bielik
Boryna ¥
Bravo
Bravura
Bryza

BTS 1125 N
BTS 2160
BTS 2205 N
BTS 3865
BTS 6430
BTS 8840 ¥
BTS 9975
Candimax
Coati
Contenta
Danube ¥
Denzel ¥
DesperadoX/
Diplomat
Dobrava KWS

Rok
wpisania do
Krajowego

rejestru
2

2013

2015

2011

2013

2012

2015

2011

2011

2013

2013

2017

2019

2006

2015

2017

2018

2019

2016

2020

2018

2018

2016

2018

2017

2019

2015

2011

2015

2013

2017

2018

Zachowujacy/
reprezentant
(numer
adresowy)

3
57
253
253
253
1152
253
253
253
748
57
57
253
481
1153
1152
253
964
964
964
964
964
964
964
57
253
1152
57
748
253
1153
406

Ploidal-
nos¢

2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n

17

Odpornos¢/
tolerancja na
patogeny
(deklaracja
hodowcy)
5
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh,N
Rh
Rh,N
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh,N
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
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cd. tabeli 1
1

32  Doppler
33 Dylan”
34  Eliska KWS
35 Emu
36 Everest
37  Exotique
38 Fala
39 Fantazja”
40 Farmer”
41 Fauvette ¥
42  FD Beniji
43  FD Coach
44  FD Drift
45  FD Glisse
46  FD Groom
47  FD Junon
48 FD Mycone
49  FD Raid
50 FD Taekwondo
51  Fighter ¥
52 Fronta
53  Gallant”
54  Gardenia KWS *
55  Gellert”
56 Golf
57  Graciana KWS ¥
58 Hammond
59  Higgs
60 Hubertus
61  Igloo”
62 Jadeit
63  Jagger
64  Jagiellon
65 Jagienka
66 Jagusia ¥
67  Jampol ¥

68

Janka ¥

2016
2014
2018
2018
2019
2017
2016
2015
2010
2014
2019
2018
2019
2019
2020
2020
2020
2019
2016
2012
2019
2013
2013
2013
2020
2015
2015
2018
2019
2014
2016
2015
2018
2018
2010
2013
2011

748
748
406
253
1153
57
253
36
253
57
57
57
57
57
57
57
57
57
57
253
1152
1153
406
748
253
406
748
748
748
253
36
748
481
36
36
36
36

2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n

Rh
Rh,N
Rh,N

Rh
Rh,N
Rh,N

Rh
Rh
Rh
Rh,N
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh,N
Rh
Rh
Rh,N

Rh,N
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh

Rh,N
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh



cd. tabeli 1
1
69 Jantar
70  Jaromir
71 Jasiek ¥
72 Kagu
73 Klara
74  Korab ¥
75 Krajan
76  Kujavia
77 Lancaster ¥
78  Lavenda KWS ¥
79 Leandrus
80 Liberata KWS ¥
81 Livius
82 Maksym
83  Manitou ¥
84  Marenka KWS
85 Marinus ¥
86 Mariza
87  Marynia
88 Mazovia
89 Mazur
90 Melodia ¥
91 Mélusine
92 Mesange X
93  Milton ¥
94  Moringa
95 Narcos ”
96 Niven
97 Opoka
98 Ozon
99 Pacific
100  Piast
101 Picobella KWS ¥
102 Polanin
103  Polmar
104  Polonez ¥

105

Rosselina KWS

2019
2018
2012
2016
2019
2010
2016
2017
2016
2014
2018
2014
2017
2017
2013
2016
2015
2020
2017
2020
2017
2014
2017
2014
2012
2019
2012
2017
2019
2017
2018
2014
2015
2016
2016
2002
2020

36
36
36
253
481
481
36
36
748
406
748
406
748
748
253
406
748
1153
481
36
748
36
57
57
1153
253
57
748
253
253
1153
481
406
481
1153
481
406

2n
2n
2n
2n
2n
3n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n
2n

Rh
Rh

Rh
Rh

Rh
Rh
Rh,N
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh
Rh

Rh

19
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5

106  Scout ¥ 2008 253 2n Rh
107 Silezja 2015 36 2n Rh
108 Silvetta ¥ 2010 1152 2n Rh
109 Sobieski 2015 481 2n Rh
110 Sombrero 2017 253 2n Rh
111 Splendor X 2010 253 2n Rh
112 Stepanka KWS 2019 406 2n Rh
113 Sukcesja KWS ¥ 2014 406 2n Rh
114 SY Belana 2011 1152 2n Rh
115 Tadeusz ¥ 2011 481 2n Rh
116  Tapir X 2014 253 2n Rh
117 Tarim ¥ 2012 57 2n Rh
118 Telimena ¥ 2013 481 2n Rh
119 Tipi X 2014 253 2n Rh,N
120 Toleranza KWS 2015 406 2n Rh,N
121 Traper 2018 253 2n Rh,N
122 Tur 2018 253 2n Rh,N
123 Tuwim ¥ 2011 748 2n Rh
124  Valzer 2019 1152 2n Rh
125 Vinnare 2018 1152 2n Rh
126  Winetou 2020 253 2n Rh
127  Wojownik 2019 253 2n Rh,N
128 Zawisza ¥ 2003 481 3n -
129  Zeltic ¥ 2016 1153 2n Rh,N
130 Zorian 2020 748 2n Rh

Kol. 1: ¥ — odmiana niebadana w latach 2016-2019; w wykazie nie wymieniono
trzech odmian przeznaczonych wytgcznie na eksport do panstw trzecich
Kol. 4:2n — odmiana diploidalna, 3n — odmiana triploidalna
Kol. 5: Rh — deklarowana przez hodowce odpornosé na rizomanie
(wirus BNYVV)
N — deklarowana przez hodowce tolerancja na matwika burakowego
(Heterodera schachtii)



Tabela 2
Burak cukrowy. Plon korzeni odmian i zawartos¢ cukru

Lp.

ONO W=

SRS NS T S T ST ) ST ) ST ) & Qi G G G G Qi G Qi Gy
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Odmiana

1

Wzorzec; dt z ha,%

Srednia; %
Amazonia
Bernache
Bielik
Bravura
Bryza

BTS 1125 N
BTS 2160
BTS 2205 N*
BTS 3865
BTS 6430
BTS 9975
Candimax
Coati
Contenta
Diplomat
Dobrava KWS
Doppler
Eliska KWS
Emu
Everest
Exotique
Fala

FD Beniji
FD Coach
FD Drift

FD Glisse
FD Groom*

2019

794

102

102

100

101

95

102

101

100

102

Plon korzeni

% wzorca

2018 2017

2
805

101
96

102
99
105

95

103
102

101
97
107

102
97
104
98
105

889

105

96
103
104
101

109
105
103
102
113

103
100

105
104
107
95
97
106
102
106
99

2016

884

99
100

97
104

100

107
106
105
105

98
104
103
101
104
103

97
99

102

Zawartos$é cukru

polarymetryczna

%

2019 2018 2017 2016

17,7 18,0

17,2

17,8

17,4

17,6

17,7

18,1

17,8
17,1

17,4

3

17,4

17,8
18,0

17,3
17,8
17,3
17,0
17,4

18,1
17,8
17,4
17,1
17,3
17,2
17,3
16,7

17,8

17,8
17,6

17,0
17,5

17,5
17,2
16,7
17,8
17,5
17,4
17,3
17,3
17,7

18,4
17,5
171

18,0
18,0
18,2
18,5
17,6

18,2
18,3
18,4

18,6
18,2

18,2

18,2
18,5
18,3
18,0

17,5
18,0
18,6
17,8
18,5
18,2

18,6
18,3

18,5

21

oczy-
szczo-
nego

2016-
-2019

4
16,0

16,0
16,0
15,6
16,3
15,9
15,9
15,8
15,6
15,5
15,8
15,8
15,8
15,2
14,9
15,7
16,0
15,6
16,2
15,8
15,0
16,4
16,2
15,8
16,0
15,7
16,4
15,6
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cd.

Lp.

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

tabeli 2

Odmiana

2019

1
Wzorzec; dtzha,% 794
Srednia; %

FD Junon* 99
FD Mycone* 103
FD Raid 100
FD Taekwondo

Fronta 99
Golf* 99
Hammond

Higgs

Hubertus 100
Jadeit

Jagger

Jagiellon 97
Jagienka 99
Jantar 95
Jaromir

Kagu

Klara 102
Krajan

Kujavia 92
Leandrus

Livius

Maksym

Marenka KWS
Mariza* 99
Marynia

Mazovia* 97

Mazur 97

Plon korzeni

% wzorca

2018

805

104
105
104

99
105

99

99
96
98
102

103

96

107
101
101

96

2017

2
889

103

104

98
100
104

99

96
103
100
103
104
101
105

95

98
101

104

103

2016

884

97

100
100

100

97
105
104

108
104

103
103
106
101
103

97

106

103

Zawartosé cukru
polarymetryczna

%

2019 2018 2017 2016
3

17,7 18,0 17,4 18,2
17,9 182
17,4 17,8
17,6 180 17,3
18,2
175 17,7 17,0
17,6 18,1
17,5 185
17,4 187
182 183 175
17,8 18,4
17,9 186
17,8 17,9 17,3 17,9
17,9 183 174 185
18,1 182 175
17,8 17,1 18,0
172 17,7
17,7 180 17,2
17,7 18,1
185 186 17,9 188
17,1 18,0
18,0
17,9
18,1
17,9 183
175 17,1 18,0
17,9 186
17,7 17,7 173 183

oczy-
szczo-
nego

2016-
-2019

4
16,0

15,9
15,6
15,9
15,9
15,7
15,8
16,1
16,2
16,2
16,3
16,5
15,7
16,1
16,2
15,6
15,7
15,7
16,1
16,6
15,8
15,7
15,5
15,8
16,0
15,5
16,3
15,9



cd.

Lp.

55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

tabeli 2
Plon korzeni
Odmiana
% wzorca
2019 2018 2017
1 2
Wzorzec; dtzha,% 794 805 889
Srednia; %
Mélusine 102
Moringa 99 102
Niven
Opoka 98 105
Ozon
Pacific 94 98
Polanin
Polmar 93
Rosselina KWS* 96 99
Silezja
Sobieski
Sombrero 99 103
Stepanka KWS 93 98
Toleranza KWS 99
Traper 101 100 102
Tur 102
Valzer 99 102
Vinnare 99
Winetou* 98 103
Wojownik 101 99 105
Zorian* 104 106
Liczba doswiadczen 10 11 9

23

Zawartos¢ cukru

polarymetryczna

%

oczy-
szczo-
nego

2016-

2016 2019 2018 2017 2016 5519

884

103

103

105
104
107

97

99
104
104
101
103
104

103

10

3

17,7 18,0 17,4

17,8

17,9

17,9
18,2
17,1

10

17,3
18,3 174

18,4 17,5

18,1 17,6

18,3
17,3

17,7 17,1
18,8 17,8

17,7
18,3 17,4

17,1
17,7 17,1

17,4
18,3
18,4 17,7
17,1

11 9

4
16,0
18,2
18,1 159
15,9
17,9 15,7
16,1
17,9 155
18,3 16,0
17,6 15,0
18,5 16,3
16,3
18,6 16,3
17,9 15,3
18,3 15,7
16,4
18,5 16,2
18,7 16,0
18,1 15,7
15,6
18,3 16,0
16,0
16,1
15,3

10 40

Kol.1: wzorzec 2019: — Eliska KWS, FD Rajd, Mazur, Traper; 2018 — Marynia, Mazur,
Panorama KWS, Traper; 2017 — Fala, Hammond, Marynia, Panorama KWS;

2016 — Fala, Hammond, Panorama KWS, Silezja
* — odmiana wpisana do Krajowego rejestru w roku 2020 (wyniki z serii doswiadczen

rejestrowych)
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Tabela 3
Burak cukrowy. Technologiczny i biologiczny plon cukru
odmian
Plon technologiczny cukru Plon biologiczny cukru
Lp. Odmiana
% wzorca
2019 2018 2017 2016 2019 2018 2017 2016
1 2 3
‘é‘{zz"{f:c’ 126,3 127,2 139,2 147,9 142,4 144,1 1551 162,9
1 Amazonia 99 98
2 Bernache 100 100
3 Bielik 97 100 104 98 100 105
4 Bravura 96 99 99 96 99 99
5 Bryza 102 103 102 103
6 BTS1125N 101 103 102 101 103 102
7 BTS 2160 98 101 98 98 101 99
8 BTS 2205 N* 98 104 98 102
9 BTS 3865 105 103 107 105
10 BTS 6430 95 103 104 95 104 105
11 BTS 9975 101 103 101 104
12 Candimax 100 102 101 102 100 102 101 102
13 Coati 99 107 100 109
14 Contenta 91 93
15 Diplomat 94 100 101 94 100 102
16 Dobrava KWS 100 103 100 104
17 Doppler 99 98
18 Eliska KWS 104 105 105 103 103 104 105 104
19 Emu 94 103 102 95 102 102
20 Everest 100 101 102 103
21 Exotique 98 98 97 98
22 Fala 99 99 98 99
23 FD Beniji 99 102 105 101 103 106
24 FD Coach 98 101 102 97 101 102
25 FD Drift 94 106 105 96 106 105
26 FD Glisse 101 102 101 101
27 FD Groom* 99 103 99 103



cd.

Lp.

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

tabeli 3

Odmiana

1
Wzorzec,
dtz ha
FD Junon*
FD Mycone*
FD Raid
FD Taekwondo
Fronta
Golf*
Hammond
Higgs
Hubertus
Jadeit
Jagger
Jagiellon
Jagienka
Jantar
Jaromir
Kagu
Klara
Krajan
Kujavia
Leandrus
Livius
Maksym
Marenka KWS
Mariza*
Marynia
Mazovia*
Mazur

Plon technologiczny cukru

99
99
99
96
97
101

97
100
97
100

96

98

98
96

106
103
105

99
106

101

99
99
100
100

103

100

109
97
105
95

2019 2018 2017

103

101

98
100
105
102

99
102
100
103
101
101
103

97
102
100

101

104

25

Plon biologiczny cukru

% wzorca

2016

96

100
101

100

99
100
105

104
100

101
105
103
99
100
95

102

102

100
100
99
97
98
102

97
99
97
101

95

100

99
96

2019 2018

126,3 127,2 139,2 147,9 142,4 144,1

106
103
105

99
106

101

99
99
100
101

103

99

109
99
104
94

3

2017

155,1

103
101

99
101
105
101

98
102
100
103
102
100
103

96
101

99

102

103

2016

162,9

96

100
101

100

98
102
105

105
100

101
105
103
99
100
96

104

102
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cd. tabeli 3

Lp. Odmiana

1

Wzorzec,
dtz ha

55 Mélusine

56 Moringa
57 Niven
58 Opoka
59 Ozon
60 Pacific
61 Polanin
62 Polmar

63 Rosselina KWS*

64 Silezja
65 Sobieski
66 Sombrero

67 Stepanka KWS
68 Toleranza KWS

69 Traper
70 Tur

71 Valzer
72 Vinnare
73 Winetou*
74 Wojownik
75 Zorian*

Liczba
doswiadczen

Plon technologiczny cukru

2019 2018 2017
2

126,3 127,2 139,2 147,9 142,4 144,1 155,1

102
100 102
101 105
95 99
96
98 103
97 101
98 99
100
101 102 101
100
97 100
99
98 105
102 101 106
100 102
10 10 11

Kol. 1: objasnienia jak pod tabelg 2

Plon biologiczny cukru

% wzorca

2016

101

101

101
102
100

98

100
100
103
101
103
101

102

9

2019 2018 2017
3

101
101 102
101 106
95 99
95
97 100
97 101
97 100
100
102 102 102
100
98 101
99
99 105
103 102 106
100 101
10 10 11

2016

162,9
102

101

101
103
102

97

100
101
103

102
104
102

102
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Tabela 4
Burak cukrowy. Cechy technologiczne (N, K, Na) i rolnicze odmian

—_ Polowa zdolnos¢
Porazenie przez

B X hid chwoscika buraka BB
Lp. Odmiana (PZW)
mval/1000g skala 9° %
2016-2019 2019 2018 2017 2016 2019 2018 2017 2016
1 2 3 4 5 6
Srednia 18,3 394 31 6,7 61 76 7,0 77 87 82 84
1 Amazonia 17,5 36,9 2,8 7,4 86
2 Bernache 18,3 38,0 29 6,9 89
3 Bielik 16,8 40,7 2,7 66 59 7,9 80 86 81
4 Bravura 17,5 371 29 63 76 7,2 88 85 88
5 Bryza 17,7 38,2 29 76 7,3 85 84
6 BTS1125N 17,5 39,8 39 6,8 6,1 7,9 74 82 66
7 BTS 2160 19,9 41,0 3,7 52 71 64 83 81 87
8 BTS2205N* 21,1 329 36 6,0 64 66 86
9 BTS 3865 19,2 451 2.8 76 69 80 76
10 BTS 6430 16,9 414 3,3 52 73 65 84 76 75
11 BTS 9975 18,3 41,7 2,7 72 69 84 78
12 Candimax 175 384 34 68 62 78 71 80 88 86 88
13 Coati 20,0 42,8 3,6 6,0 7,5 88 82
14 Contenta 20,8 453 44 6,7 83
15 Diplomat 18,2 39,1 3,1 6,7 75 7,0 79 82 86
16 Dobrava KWS 18,2 42,5 2,5 70 7,0 81 85
17 Doppler 17,3 349 34 71 86
18 EliskaKWS 17,7 395 28 66 58 79 71 78 84 81 74
19 Emu 18,2 376 29 51 76 7,2 89 84 78
20 Everest 21,1 42,3 3,6 59 7.6 87 81
21 Exotique 18,6 36,5 2,6 73 6,7 81 90
22 Fala 17,2 34,7 24 79 73 86 85
23 FD Beniji 19,6 436 3,3 6,7 55 7,9 80 90 76
24 FD Coach 19,1 37,8 2,8 56 74 7,0 90 84 85
25 FD Drift 181 412 30 73 6,0 7,9 80 85 88
26 FD Glisse 16,7 38,3 2,7 6,0 7,8 88 77
27 FD Groom* 20,3 386 16 6,9 7,0 75 93
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cd.

Lp.

28
29
30

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

tabeli 4

Odmiana

1
Srednia
FD Junon*
FD Mycone*
FD Raid
FD Taekwondo
Fronta
Golf*
Hammond
Higgs
Hubertus
Jadeit
Jagger
Jagiellon
Jagienka
Jantar
Jaromir
Kagu
Klara
Krajan
Kujavia
Leandrus
Livius
Maksym
Marenka KWS
Mariza*
Marynia
Mazovia*
Mazur

N

K

Na

mval/1000g
2016-2019

2
18,3
20,2
17,3
17,3
19,0
20,6
20,1
18,3
18,5
17,9
17,8
17,1
19,5
17,7
17,4
17,9
18,0
19,0
17,9
17,9
15,9
17,6
16,8
17,6
19,3
19,7
16,7
17,2

3
39,4
43,0
39,8
38,7
37,8
37,7
41,2
39,9
40,1
42,2
37,1
36,8
40,2
39,2
39,7
41,2
37,7
40,9
37,1
38,0
35,8
35,4
37,9
37,5
43,7
42,1
36,8
36,0

4
3,1
2,9
4,4
2,9
2,9
3,2
2,5
2,8
2,8
5%
2,7
2,6
3,3
3,1
3,5
3,7
3,1
3,8
2,8
2,6
2,4
3,4
2,9
3,4
3,2
3,8
2,7
3,6

Porazenie przez
chwoscika buraka

6,7
6.8
6,8
6,8
5,8
6,4

6,0

6,9
6,5
6,5

6,6

6,8

71
6,7

skala 9°
2019 2018 2017 2016 2019 2018 2017 2016

6,1
6,8
7,4
6,3

5,6
6,4

4,9

6,4
5,7
5,4
5,9

5,8

6,0

6,9
5,9
6,9
5,8

5

7,6

7,3

7,6
7,6
7,3
7,6
7,8
7,6
7,2
7,4
7,8
7,7
7,1
7,4
7,6
7,1

7,4

7,5

7,0

6,9

6,9
6,9

71
7,3
71
71

7,5
7,0

6,8
7,1
6,5
7,0
6,8
7,7

6,9

7,0

Polowa zdolnos$é

77
74
74
80
78
74
78

79
76
77
82

76

74

71
79

wschodow

(PZW)

87
90
90
86

86
92

86

88
85
83
83

81

85

86
86
85
87

%

6

82

88

79

85
82
78
83
81
85
74
77
81
83
84
85
81
81

87

88

84

86

84
81

86
88
79
83

78
84

86
86
85
90
85
87

88

85
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cd. tabeli 4
Nk on foeerm
Lp.  Odmiana (PZW)
mval/1000g skala 9° %
2016-2019 2019 2018 2017 2016 2019 2018 2017 2016
1 2 3 4 5 6
Srednia 18,3 394 31 67 61 76 70 77 87 82 84
55 Mélusine 17,4 37,7 2,9 7,7 | 7,3 87 89
56 Moringa 19,9 43,0 2,5 6,1 8,0 86 82
57 Niven 16,7 350 2,6 6,7 86
58 Opoka 18,6 42,6 3,1 6,0 8,0 88 76
59 Ozon 17,6 38,4 3.4 7.1 85
60 Pacific 18,7 38,3 4,1 59 7,5 65 89 83 82
61 Polanin 22,6 429 3,9 7,0 88
62 Polmar 18,1 36,9 2,8 6,2 7,1 89 88
Rosselina
63| e 12,5 335 1,9 66 6,6 73 89
64 Silezja 18,0 37,2 2,8 7,1 83
65 Sobieski 20,2 43,1 3.4 6,9 88
66 Sombrero 17,8 39,0 3,0 61 7.8 72 87 87 89
Stepanka
67 KW% 13,9 42,5 3,1 59 74 77 74
68 mesranza 17,6 40,7 2,4 8,0 7,1 85 87
69 Traper 19,3 42,8 31 66 59 78 75 79 8 8 79
70 Tur 20,0 38,5 3,9 72 68 82 80
71 Valzer 20,8 40,5 3,1 6,6 82 90 78
72 Vinnare 19,5 38,5 3,9 76 7,0 83 84
73 Winetou* 20,0 43,5 2,9 6,7 6,7 75 90
74 Wojownik 19,1 435 3,0 7,0 63 82 80 84 83
75 Zorian* 14,6 37,8 2,8 6,7 7,3 72 87
Liczba

- i 40 40 40 10 11 11 10 11 11 11 11
doswiadczen

Kol. 1: objasnienia jak pod tabelg 2

Kol. 2: N — azot a-aminokwasowy

Kol. 5: chwoscik buraka — dane z warunkéw z ochrong chemiczng
Kol. 6: ocena okoto 3 tygodnie po terminie pierwszych wschodéw
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Burak pastewny

Posréd pastewnych roslin okopowych najwazniejszym gatunkiem
jest burak pastewny. Tradycyjnymi rejonami bardziej powszechnej
uprawy buraka pastewnego sg Matopolska i Podkarpacie oraz Wiel-
kopolska i Pomorze. Osigga on bardzo duzy plon korzeni (nawet po-
wyzej 100 t z ha), przydatnych do skarmiania w postaci swiezej,
w okresie od jesieni do wczesnej wiosny. Plony suchej masy (w wiegk-
szosci tatwo strawne cukry), czesto osiggaja okoto 15 t z ha. Pasze
stanowig réwniez liscie (srednio 1/4-1/3 plonu korzeni).

Uwzgledniajac typ nasion, wyréznia sie odmiany wielokietkowe
oraz genetycznie jednokietkowe. Odmiany wielokietkowe figurujgce
w roku 2020 w Krajowym rejestrze sg anizoploidalne (poza odmianami
Cyklamen i MHR Goliat), natomiast jednokietkowe to zaréwno diplo-
idy, jak i triploidy. Pod wzgledem typu morfologicznego odmiany réz-
nig sie ksztattem, barwg i zagtebieniem korzeni w glebie. Z uwagi na
warto$¢ uzytkowa, réznice dotyczg plonu korzeni i lisci oraz zawarto-
&ci i plonu suchej masy. Plon korzeni i zawarto$¢ suchej masy u wiek-
szosci odmian sa ujemnie skorelowane. Odmiany jednokietkowe mo-
g3 by¢ wysiewane punktowo, na docelowe odlegtosci roslin, a odmia-
ny o korzeniach bardziej zagtebionych w glebie, sg ponadto przydatne
do zbioru kombajnowego.

Obecnie w Krajowym rejestrze znajduje sie osiem krajowych od-
mian wielokietkowych oraz jedenascie odmian jednokietkowych, w tym
cztery zagraniczne. W ostatnim piecioleciu skreslono z Krajowego
rejestru jedng odmiane (Merkury). Wszystkie odmiany krajowe pocho-
dza z Matopolskiej Hodowli Roslin, ktéra jest jedyng firmg hodowlano-
nasienng prowadzaca hodowle twoérczg i zachowawcza buraka pa-
stewnego w Polsce.

Hodowla buraka pastewnego ulegta ograniczeniu, zaréwno
w Polsce, jak i zagranica. Przyczyng jest zastepowanie tego gatunku
przez inne rosliny pastewne, zwtaszcza kukurydze.
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Charakterystyka odmiany buraka pastewnego
wpisanego do Krajowego rejestru w roku 2020

MHR Goliat (d. MHR-PB-0817)

Odmiana wielokietkowa, diploidalna.

Plon suchej masy ponizej poziomu wzorca, plon korzeni bardzo
duzy, zawartos¢ suchej masy dosé niska.

Korzenie zétto-pomaranczowe. Plon lisci bardzo maty. Sktonnosé
do wydawania pospiechéw srednia. Odpornos¢ na chwoscika buraka
duza, a na maczniaka wiasciwego srednia.

Reprezentant zachowujgcego: 321
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LISTA ZACHOWUJACYCH ODMIANY
ORAZ REPREZENTANTOW ZACHOWUJACYCH

lﬁf:tg/; Nazwa Adres
36  Kutnowska Hodowla Buraka Straszkow 12
Cukrowego sp. z 0.0. PL-62-650 Ktodawa
57  SAS Florimond Desprez Veuve & Fils B.P. 41
FR-59242 Cappelle-en-
Pevele
253 SESVANDERHAVE Poland sp. z 0.0. ul. Warszawska 43
PL-61-028 Poznan
321 Matopolska Hodowla Roslin ul. Zbozowa 4
Spotka z o.0. PL-30-002 Krakéw
406 KWS Polska sp. z 0.0. ul. Chlebowa 4/8
PL-61-003 Poznan
481  Wielkopolska Hodowla Buraka ul. Kopanina 28/36
Cukrowego sp. z 0.0. PL-60-105 Poznan
748  Strube Polska sp. z 0. 0. ul. Ostrowskiego 9
PL-53-238 Wroctaw
964  Betaseed GmbH Friedrich-Ebert-Anlage 36
DE-60325 Frankfurt am Main
1152  DLF Seeds sp. z 0.0. Wiejska 2¢
PL-14-200 ltawa
1153  MariboHilleshég ApS Hojbygaardvej 31

DK-4960 Holeby
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