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1. Wstep

Niniejsze opracowanie zawiera wyniki doswiadczen porejestrowych (PDO) z odmianami
ziemniaka, przeprowadzonych w 2022 roku oraz ich poréwnanie z danymi uzyskanymi w latach
2020-2021. Planowanie doswiadczen, ich lokalizacj¢ w wojewddztwie, dobor gatunkow i
odmian nadzoruje stacja koordynujaca PDO, wspdlnie z Wojewodzkim Zespotem
Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego. W sktad tego Zespotu wchodza:
przedstawiciele nauki, samorzadu wojewddztwa, samorzadu rolniczego, doradztwa rolniczego,
instytucji i organizacji reprezentujacych sektor nasienny w wojewodztwie, pracownicy oceny
odmian oraz uzytkownicy tych odmian.

Ilos¢ doswiadczen odmianowych, prowadzonych w systemie PDO z ziemniakiem, a
realizowanych na terenie poszczegdlnych wojewddztw, nie pozwala na wlasciwe
warto§ciowanie oraz tworzenie list odmian zalecanych do uprawy na terenie wojewodztwa.
Podejmujac dzialania zmierzajace do rozwigzania tego problemu dokonano podziatu kraju na
cztery regiony, o podobnych warunkach klimatyczno-glebowych do uprawy ziemniaka oraz o

zblizonych oczekiwaniach konsumentow (mapa 1).
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Mapa 1. Rozmieszczenie doswiadczen z odmianami ziemniaka przeprowadzonych w 2022 r. w potudniowo-
wschodniej Polsce.

Okres wegetacji 2022 byt kolejnym rokiem, w ktorym na terenie Lubelszczyzny,

Matopolski, Podkarpacia i woj. $wietokrzyskiego prowadzono do$wiadczenia polowe w ramach



programu Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO). W 37 eksperymentach
polowych testowano 41 odmian ziemniaka, nalezacych do czterech grup wczesnosci (tab. 2).

W wojewodztwie lubelskim zrealizowano 11 doswiadczen polowych, w tym trzy z
odmianami bardzo wczesnymi (I i Il termin zbioru) i wczesnymi w Stacji Do§wiadczalnej Oceny
Odmian w Ciciborze, powiat bialski; cztery do$wiadczenia z odmianami wszystkich grup
wczesnosci oraz dwa eksperymenty — z odmianami skrobiowymi w Zaktadzie Doswiadczalnym
Oceny Odmian w Uhninie, powiat Parczew; dwa doswiadczenia z grupa odmian S$rednio
wczesnych jadalnych i §rednio wezesnych skrobiowych — w Lubelskim Os$rodku Doradztwa
Rolniczego w Konskowoli, w powiecie putawskim.

W woj. podkarpackim wykonano trzy doswiadczenia polowe z grupa odmian bardzo
wczesnych (11 11 termin zbioru) i wczesnych — w Zaktadzie Doswiadczalnym Oceny Odmian w
Nowym Lublincu, powiat lubaczowski, jeden eksperyment polowy z grupa odmian $rednio
wczesnych — w Stacji Do$wiadczalnej Oceny Odmian w Przectawiu, powiat mielecki oraz jedno
do$wiadczenie z grupa odmian $rednio wczesnych — w Podkarpackim Os$rodku Doradztwa
Rolniczego w Boguchwale, powiat rzeszowski. W punkcie doswiadczalnym w Potomi, powiat
strzyzowski po raz pierwszy realizowano eksperyment z grupa odmian wczesnych.

W wojewodztwie swietokrzyskim, w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Stupi, powiat
jedrzejowski oraz w Zespole Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Chrobrzu, powiat
pinczowski, zrealizowano doswiadczenia polowe z odmianami wszystkich grup wczesnosci. W
Swietokrzyskim O$rodku Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach, powiat konecki
zrealizowano trzy do$wiadczenia polowe z grupg odmian bardzo wczesnych (I 1 II termin zbioru)
I wczesnych.

W Matopolsce zlokalizowano doswiadczenia polowe z odmianami wszystkich grup
wczesnosci w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian Wegrzee, powiat krakowski. W Punkcie
Do$wiadczalnym Nowy Wisnicz, powiat bochenski, przeprowadzono jedno doswiadczenie z
grupa odmian wczesnych. W Stacji Doswiadczalnej Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, w
Prusach, testowano s$rednio wczesne odmiany ziemniaka. W Punkcie Doswiadczalnym
Sieciechowice, powiat krakowski wykonano doswiadczenie z grupa odmian bardzo wezesnych (I
i Il termin zbioru) i w PD Brzoskwinia powiat krakowski przeprowadzono doswiadczenie z
grupa odmian $rednio wczesnych przy zmniejszonym doborze odmian. Wyniki tych ostatnich
eksperymentow realizowane byly pod nadzorem specjalistow z Malopolskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Karniowicach.

W dziewieciu punktach badawczych, gdzie testowano grupe odmian $rednio wczesnych
dotaczono jedng srednio pdzna, jadalng odmiang Jelly.

Aktualnie w Polsce jest zarejestrowanych 112 odmian ziemniaka, w tym 78 jadalnych, 34

skrobiowych. Badane odmiany odznaczaja si¢ odmiennym genotypem, 0 zrdéznicowanych
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mozliwo$ciach plonowania oraz odmiennych cechach jakosciowych i odpornosciowych. Do
Krajowego Rejestru, w 2023 roku wpisano pi¢¢ nowych odmiany ziemniaka. Jedna jadalng
srednio wczesng odmiane — Rima, dwie odmiany skrobiowe wczesne; Brylant i Zeta oraz dwie
odmiany skrobiowe $rednio wczesne — Gladius i Sempre. Szczegotowy udziat poszczegdlnych
grup odmian, w Krajowym Rejestrze Odmian, przedstawia tabela 1, zas wykaz odmian badanych
w 2022 roku zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 1. Udziat poszczeg6lnych grup odmian ziemniaka w Krajowym Rejestrze Odmian w 2023 roku
(stan na 1.02.2023 roku).

Grupy wczesnosci odmian .
Odmiany 3 ] & - Od_mlany

BardZO WCZBSI‘]E Srednlo Sr?(’hllo Péine reglonalne _ Razem i

wczesne wczesne | pdzne Krajowe | Zagraniczne
Jadalne 15 21 24 3 15 55 23
Skrobiowe — 5 16 4 8 1 31 3
Razem liczba 15 26 40 7 8 16 86 26
% 13 24 36 6 7 14 77 23

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie potencjatu plonotworczego nowo
zarejestrowanych odmian ziemniaka, uprawianych w ro6znych warunkach klimatyczno-
glebowych Polski. Przyblizenie cech morfologicznych, fizjologicznych i1 biochemicznych
odmian ziemniaka, zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Odmian, ulatwi typowanie do
uprawy odmian, 0 najwigkszej stabilno$ci pozadanych przez rolnika cech, w warunkach

poludniowo-wschodniej czesci Polski.
2. Metodyka badan

Przedplonem ziemniaka byly zboza ozime i jare oraz rzepak ozimy i rosliny bobowate,
grubonasienne. Po zbiorze przedplonu wykonywano podorywke pielegnowang. Wiosng pole
bronowano, nastepnie przed sadzeniem wysiewano nawozy mineralne, w ilo$ciach podanych w
tabeli 5. Sadzenie przeprowadzono w terminach od drugiej dekady kwietnia do pierwszej dekady
maja, w zréznicowanych rozstawach. Powierzchnia poletek do zbioru wynosita 15 m?.

Wszystkie zabiegi pielegnacyjne stosowano zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej i
integrowanej ochrony roslin [Duer i in. 2004, Wojtowicz i Mrowczynski, 2013] (tab. 6).

Doswiadczenia przeprowadzono zgodnie z obowiazujacg w stacjach COBORU metodyka
badania warto$ci gospodarczej odmian roslin uprawnych (WGO) (Lenartowicz 2013). W grupie
odmian bardzo wczesnych pierwszy zbidér wykonano po 59-76 dniach od daty sadzenia (tj. po
ok. 40 dniach od wschodow), za$ drugi — w okresie petnej dojrzatosci fizjologicznej bulw, tj. po
100-157 dniach od sadzenia, zaleznie od rejonu Polski i przebiegu warunkow atmosferycznych

(tab. 5). W pozostatych grupach wczesnos$ci odmian przeprowadzano zbior w fazie zamierania
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ro$lin ziemniaka (99° w skali 99° BBCH) [Bleinholder i in. 2005]. W czasie zbioru pobrano z
kazdego poletka reprezentatywne proby bulw do oceny: struktury plonu, zawartosci skrobi, wad
migzszu bulw i okreslenia ich zdrowotno$ci. Wyniki badan opracowano statystycznie za pomocg
analizy kowariancji.

Charakterystyke uzytkowa jadalnych odmian ziemniaka oraz odporno$¢ na podstawowe
choroby omoéwiono na podstawie wieloletnich do$wiadczen odmianowych COBORU (Lista

Opisowa Odmian Roslin Rolniczych, Ziemniak 2022).

3. Warunki badan

3.1. Warunki glebowe

Badania polowe przeprowadzono na roéznych typach gleb i1 kompleksach rolniczej
przydatnosci glebowej, o zroznicowanym pH gleby (tab. 5).

Doswiadczenia polowe w SDOO Cicibor wykonano na glebie ptowej, wytworzonej z piasku
gliniastego mocnego, pylastego na glinie lekkiej (WRB 2014), kompleksu zytniego bardzo
dobrego, klasy bonitacyjnej I1lb (PTG 2008, Mocek 2015), o lekko kwasnym odczynie (pHkcL
5,9), a w Uhninie — na glebie ptowej, wytworzonej z gliny lekkiej, kompleksu zytniego dobrego,
klasy bonitacyjnej IVa. Badania w Nowym Lublincu przeprowadzono na glebie ptowe;j,
wytworzonej na piasku gliniastym mocnym, kompleksu zytniego dobrego, klasy bonitacyjnej
IVa, 0 odczynie (6,6 pHkcL). W Wegrzcach eksperyment polowy zrealizowano na glebie
brunatnej wlasciwej, wytworzonej z lessu, kompleksu pszennego dobrego, klasy bonitacyjnej 11,
0 lekko kwasnym odczynie (6,3 pHkci). Z kolei w Stupi doswiadczenia polowe zlokalizowano
na redzinie brunatnej, wytworzonej na wapieniach, kompleksu pszennego dobrego, klasy
bonitacyjnej Illa, o lekko kwasnym odczynie (pHkcL 6,2). Jedynie w Prusach k. Krakowa
doswiadczenie prowadzono na czarnoziemie zdegradowanym, potozonym na lessie, kompleksu
pszennego bardzo dobrego, nalezacego do I klasy bonitacyjnej, o odczynie (6,0 pHkcL) [Mocek
2015, PTG 2008] (tab. 5).

3.2.Warunki meteorologiczne

Warunki meteorologiczne w 2022 roku w miejscowos$ciach, gdzie przeprowadzono
badania, byly zr6znicowane (tab. 3-4). W okresie wegetacji, w miesigcach kwiecien — wrzesien,
wyznaczono warto$ci wspofczynnika hydrotermicznego Sielianinova, ktore sa miarg
efektywnosci opadow w danym miesigcu. We wszystkich pigciu punktach badawczych
odnotowano, iz kwiecien byl zimny, przy tym odznaczal si¢ $rednig temperaturg powietrza

znacznie nizsza niz $rednia z wielolecia.



Przebieg pogody w okresie wegetacji 2022 roku, w warunkach Cicibora, mozna okresli¢
jako nietypowy. Kwiecien byl zimny i odznaczal si¢ nadmiarem opadow, za$§ maj
charakteryzowat si¢ niedoborem opadow. Rowniez w czerwcu obserwowano postgpujacy deficyt
opadow, przy temperaturze powietrza wyzszej 0 1,7°C od normy z wielolecia. Lipiec byt bardzo
wilgotny, zas sierpien okazat si¢ bardzo suchy. Wrzesien poprawit znacznie bilans opadow, gdyz
wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinova okresla go jako skrajnie wilgotny (tab. 3, 4).

W Przectawiu, woj. podkarpackie, w kwietniu odnotowano 61,5 mm opadéw, na
poziomie 118% normy dla wielolecia. W maju i czerwcu obserwowano znaczny deficyt opadow.
Wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinova okresla te miesigce jako bardzo suche. Lipiec
odznaczat si¢ rowniez niedoborem opadow, ktore stanowily ok. 77% normy z wielolecia. W
sierpniu odnotowano postgpujaca susze, w ktérym suma opadéw wynosita zaledwie 51%
$redniej wieloletniej, a $rednia temperatura powietrza byta wyzsza 0 2,0°C od $redniej
wieloletniej. Wrzesien byt dos¢ wilgotny z suma opadoéw wyzsza o 98% od normy dla wielolecia
(tab. 3-4).

W Stupi, w woj. swigtokrzyskim, przebieg pogody w okresie wegetacji 2022 roku byt
nietypowy. Kwiecien okazat si¢ mokry i zimny. W maju opady stanowity jedynie 43% $redniej z
wielolecia, a temperatura powietrza byta wyzsza o 0,8°C od normy wieloletniej. W czerwcu i
lipcu suma opadow wynosita odpowiednio 85,4 i 91,0 mm, co stanowito 111 i 77% normy, a
$rednia temperatura powietrza w czerwcu byta o 1,5°C wyzsza niz $rednia wieloletnia. Sierpien
byt wedlug wspotczynnika hydrotermicznego Sielianinova — suchy i bardzo ciepty (2,6°C
powyzej normy wieloletniej). We wrzesniu za to odnotowano nadmiar opadow (113,7 mm), co
stanowito ok. 180% normy z wielolecia, przy temperaturze powietrza nizszej 0 0,4°C od normy
wieloletniej (tab. 3, 4).

W warunkach Uhnina, w kwietniu, opady wynosity 55,2 mm, co stanowito 145% normy
z wielolecia. W maju i czerwcu obserwowano znaczny ich niedobor, odpowiednio 26,0 i 39,3
mm co stanowilo ok. 36% i 51%, w stosunku do s$redniej wieloletniej. Wspotczynnik
hydrotermiczny Sielianinova okresla te miesiace jako bardzo suche. W lipcu i sierpniu opady
wyniosty 87,9 1 71,1 mm, co stanowito ok. 105% i 106% s$redniej wieloletniej. We wrzesniu
suma opadoéw wyniosta 87,5 mm i stanowita ok. 175% S$redniej wieloletniej, przy nizszej 0 2,7°C
od normy s$redniej temperaturze powietrza (tab. 3, 4).

W Wegrzcach, w woj. matopolskim, kwiecien byt optymalnie zaopatrzony w wode, przy
jednoczesénie nizszej o 2,4°C od normy S$redniej temperaturze powietrza. W maju i czerwcu
obserwowano za to znaczny niedobor wilgoci w glebie, gdyz opady stanowity zaledwie ok. 24%
i 77% normy z wielolecia. Lipiec byl optymalnie wilgotny (112,0 mm), a jednocze$nie
charakteryzowatl si¢ temperaturg powietrza wyzsza 0 1,3°C od normy z wielolecia. Sierpien i
wrzesien okazatly si¢ optymalnie wilgotne (odpowiednio 84,2 mm i 68,3 mm opadow). Sierpien
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byt bardzo ciepty (2,6°C powyzej sredniej z wielolecia), za§ wrzesien byt zimniejszy o 0,3°C od

sredniej normy z wielolecia (tab. 3, 4).
4. Wyniki badan

W grupie bardzo wczesne badane odmiany ziemniaka charakteryzowaty si¢ roznym typem
konsumpcyjnym: od A-AB do B. Wszystkie za$ odznaczaty si¢ wezesng tuberyzacjg i wysoka
plennoscia (juz po 60 dniach od daty sadzenia) oraz dobrymi walorami konsumpcyjnymi (smak
6,5-7,0°, w skali 9°) (tab. 18). W 2022 roku, po 40 dniach od wschodow, najwigkszy plon bulw
zgromadzity odmiany: Piwonia — w trzech miejscowos$ciach; odmiany: Riviera i Werbena w
dwoch oraz Surmia — w jednej miejscowosci (tab. 7). W trzyletnim cyklu badan, w pierwszym
terminie zbioru, najwyzszy plon ogélny wydata odmiana: Impala gdzie plon stanowit 103%, w
stosunku do wzorca (tab. 8). W zbiorze bulw po dojrzeniu, w czterech miejscowosciach,
najwyzej plonowala odmiana Denar, za$ Tonacja najwyzszy plon wydata w dwoch
miejscowosciach (tab. 7). W trzyletnim cyklu badan najplenniejsze okazaly si¢ odmiany:
Tonacja, Denar i Impala i to zarowno w plonie gtownym, jak i handlowym bulw (tab. 8).

W grupie odmian wczesnych znajdowato si¢ 26 odmian w Krajowym Rejestrze.
Charakteryzowatly si¢ one dobrymi wlasciwosciami smakowymi (6,5-7°, w skali 9°) (tab. 18)
oraz wysokim potencjalem plonotworczym (tab. 9). Sredni ich plon, zbierany w petnej
dojrzatosci (po 110 dniach wegetacji), w 2022 roku wynosit 50,9 thal. W pieciu
miejscowosciach najwyzsze plony uzyskata odmiana Michalina, za$ odmiana Gwiazda i
Lawenda plonowaty najwyzej w dwoch punktach badawczych (tab. 9). Odmiany: Michalina i
Ignacy potwierdzity swoj wysoki potencjal plonotworczy, w trzyletnim cyklu badan, uzyskujac
najwyzszy, tak ogdlny, jak i handlowy plon bulw (tab. 10).

Grupa odmian $rednio wczesnych, najliczniej reprezentowana w Krajowym Rejestrze,
liczyta 40 odmiany, w tym 16 skrobiowych (tab. 1). W wigkszosci sg to odmiany jadalne, o
ugruntowanej pozycji na rynku ziemniaka (tab. 11 i 18). Najplenniejsza odmiang jadalng w
czterech miejscowosciach okazata si¢ odmiana; Jurek, odmiana Astana plonowata najwyzej w
dwoch miejscowosciach, za§ odmiana Irmina, Meluzyna 1 Otolia plonowaty najwyzej w jednej
miejscowosci (tab. 11). W trzyletnim cyklu badan najwyzszym plonem ogdélnym odznaczatly si¢
odmiany: Jurek i Otolia (108% wzorca) oraz Laskara (105% wzorca). Odmiany te
charakteryzowaly si¢ jednocze$nie najwyzszym plonem handlowym i wysokag stabilno$cig
plonowania (tab. 12). Z odmian skrobiowych najlepszymi okazaty si¢ odmiany: Mieszko, Jubilat
I Kuba (tab. 16).

W grupie odmian $rednio poznych i pdznych znajdujg si¢, zardbwno odmiany

konsumpcyijne, jak i skrobiowe (tab. 13-16). W 2022 roku oceniano tylko jedna, jadalng odmiang



— Jelly, ktora w roku 2022 uzyskata $redni plon ogo6lny i handlowy bulw w wysokosci 107%. W
trzyletnim cyklu badan odmiana ta uzyskata plon ogdlny bulw w wysokosci 100% wzorca i plon
handlowy bulw w wysokosci 101% wzorca (tab. 13 i 14).

W 2022 r. najwyzszy plon ogoélny bulw uzyskano w Stacji Doswiadczalnej Oceny
Odmian w Shupi, w grupie odmian érednio wczesnych i wynosit on przecietnie 739,8 dt -ha
(tab. 11). Homogeniczne pod wzgledem wartosci tej cechy okazaly sig: Jurek — 853,3 dt-ha™
(115% wzorca), Laskara — 821,8 dt -ha™ (111% wzorca), oraz Meluzyna 744,2 dt -ha™ (101%
wzorca), (tab. 11).

W 2022 roku wykonano trzy doswiadczenia z odmianami skrobiowymi, przy czym dwa
— w Uhninie, na glebie lekkiej oraz jedno z grupa odmian $rednio wczesnych — w LODR
Konskowola (tab. 15). Warunki meteorologiczne okresu wegetacji 2022 sprzyjaly tej grupie
odmian ziemniaka w akumulacji plonu ogélnego bulw, jak i plonu skrobi. W grupie odmian
srednio wczesnych, najwyzszy plon skrobi w tymze roku uzyskaty odmiany Torpeda i Jubilat,
za$ W trzyletnim cyklu badan najwyzszym plonem skrobi odznaczaty si¢ odmiany: Mieszko,
Jubilat i Kuba (tab. 16).

W tabeli 16 przedstawiono wyniki badan odmian skrobiowych wedtug grup wezesnosci,
zawarto$ci skrobi oraz plonu tego skladnika. Najwyzszym plonem skrobi z jednostki
powierzchni, w grupie odmian srednio p6znych i pdznych, odznaczaty si¢ odmiany Rudawa i
Jasia, zas w okresie trzyletnim najwyzej plonowaty odmiany: Rudawa i Kuras (tab. 16). Nalezy
przypuszczad, iz w najblizszych latach duza popularnoscia beda cieszy¢ si¢ odmiany skrobiowe
Z grupy wczesnych i $rednio wezesnych. Podyktowane jest to polityka zaktadéw przetworczych
ziemniaka, ktore chcg unikngé strat w okresie pdzno-jesiennym, dazac do wczesniejszego
przerobu surowca i cheg rozpoczynac¢ kampani¢ juz w polowie sierpnia.

W tabeli 17 scharakteryzowano odpornos$¢ odmian skrobiowych na gléwne choroby
wirusowe, grzybowe i bakteryjne, za§ w tabelach 18 i 19 zamieszczono ich charakterystyke
morfologiczng, wlasciwosci konsumpcyjne oraz odporno$¢ na choroby jadalnych odmian
ziemniaka. Charakterystyke uzytkowa tych odmian przygotowano na podstawie syntezy
wynikow odmianowych, przeprowadzonych przez COBORU. Skoncentrowano si¢ na
zaprezentowaniu wartosci uzytkowej odmian w ujgciu tabelarycznym tak, aby potencjalny
uzytkownik odmian moégl samodzielnie wyciggnaé stosowne wnioski.

Rolnik decydujac si¢ na uprawe konkretnej odmiany, oprocz wielkosci plonu bulw czy
plonu skrobi, powinien tez bra¢ pod uwage odporno$¢ odmian na choroby (tab. 17 i 19). Wiagze
si¢ to z czestotliwoscia wymiany materialu sadzeniakowego, poziomem ochrony przed
chorobami grzybowymi i bakteryjnymi oraz nakladami finansowymi na jeden hektar plantacji

ziemniaka.
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5. WNIOSKI

Uzyskane w warunkach potudniowo-wschodniej cze$ci Polski wysokie, rzeczywiste plony
ziemniaka $wiadcza, o duzych mozliwosciach potencjalnego plonowania zarejestrowanych
odmian ziemniaka, efektywnie wykorzystujacych postep biologiczny w rolnictwie.

Wysoki efekt plonotworczy mozna uzyskac stosujgc wlasciwy dobor odmian, 0 wysokiej wartosci
gospodarczej a takze dzigki systematycznej wymianie sadzeniakow ziemniaka i poprawnej
agrotechnice.

Trzyletnie wyniki badan pozwolg rolnikom na trafny wybdr najwarto$ciowszych odmian do
uprawy, dostosowanych do lokalnych warunkow glebowo-klimatycznych.

Wyniki badan odmianowych ziemniaka, uzyskane w Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian w
Ciciborze, Stupi, Wegrzcach, Uhninie oraz innych punktach do§wiadczalnych zlokalizowanych na
terenie wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, matopolskiego i §wigtokrzyskiego, ze wzgledu
na zréznicowane warunki glebowe i meteorologiczne, nie sg reprezentatywne dla catego regionu
potudniowo-wschodniej Polski, ale sg miarodajne przy tworzeniu tzw. ,,Listy odmian zalecanych

do uprawy” na obszarze tych wojewodztw.
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Tabela 2. Badane odmiany ziemniaka. Rok zbioru: 2022

Rok
wpisania | | g
L odmi K .dO g g Adres jednostki zachowujacej odmiane,
- miana Fraaéj%\;\;?go = g a w przypadku odmiany zagranicznej - pelnomocnika w Polsce
Odmian w x 8
Polsce
Odmiany bardzo wczesne
1 | Denar 1999 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
2 |Impala 2003 NL | Agrico Polska sp. z 0.0., ul. Staromiejska 7A, 84-300 Lebork
3 | Piwonia 2021 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
4 | Pogoria 2019 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
5 [ Surmia 2020 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
6 | Tonacja 2016 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
7 | Werbena 2020 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
Odmiany wczesne
1 |Bellarosa 2006 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
2 | Cedron 1997 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
3 | Gwiazda 2011 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
4 | Hetman 2019 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
5 |lgnacy 2012 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
6 | Lawenda 2016 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
7 | Magnolia 2015 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
8 | Michalina 2010 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
9 | Partner 2019 DE | Norika Nordring-Kartoffelzucht und Vermehrungs-GmbH, Parkweg 4, DE-18190 Sanitz
10 | Stokrotka 2017 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
11 | Vineta 1999 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
Odmiany Srednio wczesne
1 | Astana 2019 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
2 | Boryna 2012 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
3 [Irmina 2018 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
4 | Jubilat 2011 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
5 [Jurek 2012 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
6 | Kotwica 2020 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
7 | Kuba 1999 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
8 | Laskara 2013 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
9 | Mazur 2013 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
10 | Meluzyna 2022 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
11 | Mieszko 2015 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
12 | Otolia 2014 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
13 | Satina 2000 DE | Solana Polska sp. z 0.0. 99-440 Zduny
14 | Tajfun 2004 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
15 | Torpeda 2019 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
16 | Widawa 2015 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
17 | Zuzanna 2007 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$§ Leborska
Odmiany Srednio pézne i pézne
1 | Amarant 2016 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
2 | Hinga 1996 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
3 |Jasia 1999 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
4 | Jelly 2005 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$§ Leborska
5 | Kuras 2007 NL | Agrico Polska sp. z 0.0. ul. Staromiejska 7A, 84-300 Lebork
6 | Rudawa 2002 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
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Tabela 3. Opady oraz wspélczynnik hydrotermiczny Sielianinova, w okresie wegetacji ziemniaka w 2022 r, wg
stacji meteorologicznej w Ciciborze, Przectawiu, Shupi, Uhninie i Wegrzcach

Suma opadéw w mm % Wspotczynnik
SDOO Miesigc Dekada Miesiac $redniej hydrotermiczny
1 2 3 wieloletniej * | Sielianinova**
Kwiecien 52,3 16,6 3,6 72,5 190,8 3,9
Maj 1,0 5,0 25,2 31,2 47,3 0,8
Czerwiec 10,2 7,1 12,6 29,9 40,9 0,5
Cicibor Lipiec 95,6 36,5 32,2 164,3 195,6 2,7
Sierpien 0,0 41,3 0,6 419 63,5 0,7
Wrzesien 53,3 28,6 29,6 111,5 223,0 3,2
Razem 451,3
Kwiecien 29,8 14,8 16,9 61,5 118,3 2,9
Maj 0,5 7,4 13,2 21,1 24,8 0,5
Czerwiec 3,6 17,7 0,0 21,3 29,2 0,4
Przectaw Lipiec 49,7 10,8 24 84,5 76,8 1,4
Sierpien 0,2 26,1 11,7 38 50,7 0,6
Wrzesien 7,4 20,6 36,4 64,4 97,6 1,7
Razem 290,7
Kwiecien 21,8 9,4 11,7 429 102,1 2,5
Maj 4,0 3,5 23,5 31,0 43,1 0,7
Czerwiec 52,3 12,6 20,5 85,4 110,9 1,6
Stupia Lipiec 39,7 15,9 35,4 91,0 77,1 15
Sierpien 1,0 7,3 53,4 61,7 74,3 1,0
Wrzesieh 63,6 25,8 24,3 113,7 180,5 2,9
Razem 425,7
Kwiecien 415 4,5 9,2 55,2 145,3 3,7
Maj 2,8 1,7 21,5 26,0 35,6 0,7
Czerwiec 15,4 6,2 17,7 39,3 51,0 0,7
Uhnin Lipiec 38,8 30,8 18,3 87,9 104,6 15
Sierpien 6,1 52,3 12,7 71,1 106,1 1,2
Wrzesien 9,8 63,1 14,6 87,5 175,0 2,7
Razem 367
Kwiecien 24,6 6,2 14,8 45,6 101,3 2,2
Maj 11,0 0,0 9,4 20,4 23,7 0,4
Czerwiec 43,6 29,6 0,0 73,2 77,1 1,2
Wegrzce | Lipiec 57,2 10,6 442 112,0 103,7 1,7
Sierpien 0,4 8,6 75,2 84,2 105,2 1,2
Wrzesief 24,4 23,0 20,9 68,3 101,9 1,6
Razem 403,7

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2021 dla stacji meteorologicznej w Ciciborze; za okres 1996-2021 dla
stacji meteorologicznej w Stupi; za okres 1996-2021 dla stacji meteorologicznej w Przectawiu; za okres 1996-2021 dla
stacji meteorologicznej w Uhninie; za okres 1996-2021 dla stacji meteorologicznej w Wegrzcach.

** wspotczynnik liczono wg wzoru:

mm,

k=

>t — miesigczna suma temperatur powietrza >0°C
Przedziaty wartosci tego wskaznika klasyfikowane byty nastgpujaco: skrajnie suchy — k< 0,4; bardzo suchy —
0,4<k<0,7; suchy — 0,7<k<1,0; do$¢ suchy — 1,0<k<1,3; optymalny — 1,3<k<1,6; dos¢ wilgotny — 1,6<k<2,0;
wilgotny — 2,0<k<2,5; bardzo wilgotny — 2,5<k<3,0; skrajnie wilgotny — k>3,0.

10P , [Skowera 2014], gdzie: P — suma miesigczna opaddéw atmosferycznych w
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Tabela 4. Temperatury powietrza, w okresie wegetacji ziemniaka w 2022 r, wg stacji meteorologicznej w
Ciciborze, Przectawiu, Stupi, Uhninie i Wegrzcach

Srednia w dekadzie

Miejscowosé Miesiac sre.dn.ia Odchylenie
1 2 3 w miesiacu | od normy [C°] *

Kwiecien 4,1 55 8,8 6,1 -2,5

Maj 11,8 13,9 13,5 13,1 -0,9

Cicibér C_ze_rwiec 17,9 18,3 21,4 19,2 1,7
Lipiec 20,4 17,2 20,7 19,4 -0,2

Sierpien 18,8 21,7 21,1 20,5 1,9

Wrzesien 12,2 12,3 10,2 11,6 -1,7

Kwiecien 5,6 6,6 9,0 7,1 -2,0

Maj 13,6 14,7 14,1 14,1 -0,1

Przectaw C_ze_rwiec 17,1 17,1 20,7 18,3 0,5
Lipiec 19,2 17,1 21,0 19,4 0,0

Sierpien 17,8 20,9 20,8 20,7 2,0

Wrzesien 14,2 12,7 11,4 12,5 -1,0

Kwiecien 3,8 6,1 7,6 5,8 -2,4

Maj 12,4 15,0 14,5 14,0 0,8

Stupia C.ze.rwiec 17,1 17,5 20,3 18,3 15
Lipiec 19,4 17,4 20,9 19,3 0,7

Sierpien 19,2 215 21,3 20,7 2,6

Wrzesien 14,9 12,9 10,5 12,8 -0,4

Kwiecien 2,6 4,0 8,2 4,9 -3,9

Maj 10,5 13,3 13,4 124 -17

Uhnin C_ze_rwiec 17,0 18,0 20,3 18,4 0,7
Lipiec 19,5 16,9 20,0 18,9 -1,0

Sierpien 18,3 20,4 20,1 19,6 1,1

Wrzesien 11,6 11,2 9,3 10,7 -2,7

Kwiecien 4,7 7,0 9,1 6,9 -2,4

Maj 13,8 16,2 14,7 14,9 0,8

Wegrzee C;grwiec 18,0 19,1 22,8 19,9 2,1
Lipiec 20,6 19,8 22,3 20,9 13

Sierpien 21,2 22,7 21,6 218 2,6

Wrzesien 17,1 13,4 11,6 14,0 -0,3

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2021 dla stacji meteorologicznej w Ciciborze,
* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2021 dla stacji meteorologicznej w Przectawiu,

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2021 dla stacji meteorologicznej w Stupi,

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2021 dla stacji meteorologicznej w Uhninie,
* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2021 dla stacji meteorologicznej w Wegrzcach.
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Tabela 5. Ziemniak. Warunki polowe doswiadczen. Rok zbioru 2022

. Nowy Nowy
M iejscowosé Boguchwala Chroberz Cicibor Karniowice | Konskowola | Modliszewice Lubliniec Wisnicz Potomia Prusy Przectaw Stupia Uhnin Wegrzce
Biata
Powiat Rzeszéw Pinczéw Podlaska Krakow Putawy Konecki Lubaczéow Bochnia Strzyzow Krakow Mielec Jedrzejow Parczew Krakéw
Kompleks rolniczej pszenny pszenny zytni bardzo pszenny pszenny Zs;)tiesvmo s vini dob svini dob s vini dob pszenny Zytni bardzo pszenny Zytni bardzo pszenny
przydatnosci gleby dobry dobry dobry dobry dobry pmocnyy zytni dobry |- zytni dobry 2y aodry | hardzo dobry dobry dobry dobry dobry
Klasa bonitacyjna gleby 1 1 1lb Ib 1l a Il a IV b 1V b IVa | Il a Ila 1Va Il
pH gleby w KCI 5,2 - 59 7,28 6,0 - 6,6 - 5,2 6,0 6,5 6,2 5,7 6,3
Soia Pszenica Pszenica Pszenica Rzepak Eubin bialy Pszenica J L Pszenica Pszenica Pszenica 7 . Pszenzyto Pszenica
Przedplon . ozima ozima ozima ozimy ubin bia ozima gezmien jary ozima ozima ozima gezmien jary ozime ozima
- bardzo wczesne - 29.04.2022 26.04.2022 15.04.2022 - 27.04.2022 13.04.2022 - - - - 04.05.2022 27.04.2022 26.04.2022
- wczesne - 29.04.2022 26.04.2022 - - 27.04.2022 13.04.2022 21.04.2022 02.05.2022 - - 04.05.2022 27.04.2022 26.04.2022
- $rednio wezesne 04.05.2022 | 29.04.2022 - 21.04.2022 | 28,04.2022 - - - - 22.04.2022 | 19.04.2022 | 04.05.2021 | 27.04.2022 | 26.04.2022
- $rednio pozne i pdzne - - - - - - - - - - - - - -
- wezesne i $rednio ) }
wczesne skrobiowe - - - 28.04.2022 - - - - - - 27.04.2022 -
- $rednio pozne i pdzne )
skrobiowe - - - - - - - - - - 27.04.2022 -
- bardzo wczesne | )
zbior - 27.06.2022 27.06.2022 30.06.2022 - 06.07.2022 23.06.2022 - - - 07.07.2022 29.06.2022 01.07.2022
- bardzo wczesne Il .
zbior - 28.09.2022 15.09.2022 14.09.2022 - 05.09.2022 19.08.2022 - - - 30.08.2022 07.09.2022 04.08.2022
- wczesne - 28.09.2022 22.09.2022 : - 05.09.2022 01.09.2022 03.09.2022 05.09.2022 - - 02.09.2022 07.09.2022 03.09.2022
- $rednio wezesne 26.09.2022 | 28.09.2022 - 20.09.2022 | 29.09.2022 - - - - 29.09.2022 | 19.09.2022 | 24.09.2022 | 10.10.2022 | 14.10.2022
- §rednio pozne i pdzne - - - - - - - - - - - - - -
- wezesne i $rednio _ -
wczesne skrobiowe - - - 27.09.2022 - - - - - - 13.10.2022 -
- $rednio pézne i pozne ) ) ) ) ) } } ) ) ) ) )
skrobiowe 10.10.2022 -
Rozstawa (w cm) 70x35 70x35 67,5x37 75x33 75x33 75x35 75x33 70x 35 67,5x37 75x35 75x33 70x35 67,5x37 75x33
N (kg/ha) 102 100 82 84 111 78 90 80 120 150 120 100 90 100
P,0s (kg/ha) 60 100 44 40 25 100 100 75 60 75 110 100 90 80
K;0 (kg/ha) 90 150 132 100 81 150 60 75 180 220 180 150 135 120
. . . nie nie
nie nie nie
stoma+ stosowano stosowano
stosowano stosowano stosowano
Nawozenie organiczne nie nie nie 'C:E:Crglzi;/cnaé obornik Kompost Insol 7 nie Basfoliar 36 nie obornik
(rodzaj, dawka) oraz Basfoliar 36 | Basfoliar 36 Basfoliar 36 . 400 dt/ha P stosowano 250 dt/ha
o stosowano stosowano stosowano przyoranie 100 dt/ha 1,0 I/ha - extra 5,0 I/lha | stosowano
dolistnie extra 6,0 I/ha | extra 5,0 I/ha extra 5,0 I/ha .~ .| Plonvit Z I/ha
I 25 +100 X 2 zabiegi ADOB Bor
ADOB Bor Ekolist micro dt/ha Mocznik 5% 20 I/ha
2,0 I/ha 2,0 Itha ° :
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Tabela 6. Warunki polowe doswiadczen. Rok zbioru 2022

Miejscowos¢ Boguchwata Chroberz Cicibor Konskowola Karniowice Modliszewice Ll’,l\lb(im%/ec Nowy Wisnicz Prusy Przectaw Stupia Uhnin Wegrzce
Powiat Rzeszoéw Pinczéw Biatla Podlaska Putawy Konecki Lubaczow Bochnia Krakow Mielec Jedrzejow Parczew Krakow
Ochrona przeciw chwastom (dla wszystkich grup wezesnosci taka sama)
Sencor Liquid
600 SC 0,5 I/ha Plateen
Sencor Liquid Plateen 41,5 Boxer 800 EC
he'\:gf:;’/‘;‘ju Titus25WG | POANS00SC | Rinel 255G | 600SCOSINa | Plateenats | ATCAde B80EC WG Arcade B80EC | 50 iiha ;‘%ig’)’g Proman 509.SC | e stosowano Amg%elfg%ﬂaEC
60 g/ha ' 60 g/ha Agil-S 100 EC | WG 2,0 kg/ha ' 2,0 kg/ha ' Labrador Extra : ' '
(dawka na ha) 06lha | Command 480 50 EC 1,5 hha | Fsilade Forte
' ' 150EC 1,7 I/ha
EC0,2 I/ha '
Ochrona przeciwko chorobom i szkodnikom
odmiany —bardzo wczesne i wczesne
Decis mega 50 | Los Ovados Infinito 687,5 Mospilan20SP | Infinito 687,5 Infinito 687,5 Mospilan20SP | Cyperkil MAX | Mospilan20SP
EW 0,15 I/ha 200 SE 0,15 SC 1,6 I/ha 0,08 kg/ha SC 1,6 I/ha SC 1,6 I/ha 0,08 kg/ha 500 EC 0,06 0,08 kg/ha
Mospilan20SP | I/ha Coragen 200 Infinito 687,5 Decis Mega 50 | Actara 0,08 Infinito 687,5 I/ha Carnadine 200
0,08 kg/ha Makler 250 EW SC 0,06 I/ha SC 1,6 I/ha EW 0,15 I/ha kg/ha SC 1,6 I/ha SpinTor 240 SC | SL 0,12 I/ha
Carial Star 500 | 0,9 I/ha Carial Star 500 | Drum 45 WG Orvego 525 SC | Cabrio Duo 112 Decis Mega 50 | 0,15 I/ha Ridomil Gold
SC 0,6 I/ha Los Ovados SC 0,6 I/ha 0,2 kg/ha 0,8 I/ha EC 25 I/ha EW 0,15 I/ha Cabrio Duo 112 | MZ 67,8 WG
(nazwa Decis mega 50 | 200 SE 0,15 Infinito 687,5 Coragen 200 Carnadine 200 Carial Star 500 | EC 2,5 I/ha 2,5 kg/ha
dawka/ha) EW 0,15 I/ha I/ha SC 1,6 I/ha SC 0,06 I/ha SL 0,12 I/ha SC 0,6 I’ha Infinito 687,5 Infinito 687,5
Infinito 687,5 SpinTor 240 SC Decis Mega 50 | Carial Star 500 SC 1,6 I/ha SC 1,6 I/ha
SC 1,6 I/ha 0,15 I/ha EW 0,15 I/ha SC 0,6 I/ha Mospilan20SP
Carial Star 500 | Tazer 250 EW Carnadine 200 0,08 kg/ha
SC 0,6 I/ha 2,0 I/ha SL 0,18 I/ha
Odmiany: srednio wczesne, srednio poine i pozne
Los Ovados Decis mega 50 Karate Zeon Cooper Max Infinito 687,5 Cyperkil MAX | Mospilan20SP | Cyperkil MAX | Mospilan20SP
200 SE 0,15 EW 0,15 I/ha 050 CS New 50 WP SC 1,5 I/ha 500 EC 0,06 0,08 kg/ha 500 EC 0,06 0,08 kg/ha
I/ha Mospilan20SP 0,16 I/ha 1,5 kg/ha Los Ovados I/ha Infinito 687,5 I/ha Carnadine 200
Karate Zeon 0,08 kg/ha Coragen 200 Coragen 200 200 SE 0,15 Carnadine 200 | SC 1,6 I/ha Spin Tor 240 SL 0,12 I/ha
050 CS Carial Star 500 SC 0,06 I/ha SC 0,06 I/ha I/ha SL 0,18 I/ha Decis Mega 50 | SC 0,15 I/ha Ridomil Gold
0,16 I/ha SC 0,6 I/ha Cabrio Duo 112 | Infinito 687,5 Infinito 687,5 Coragen 200 EW 0,15 I/ha Cabrio Duo 112 | MZ 67,8 WG
Ridomil Gold Decis mega 50 EC 2,5 I/ha SC 1,6 I/ha SC 1,5 /ha SC 0,06 I/ha Carial Star 500 | EC 2,5 I/ha 2,5 kg/ha
67,8 MZ 2,0 EW 0,15 I/ha Infinito 687,5 | Zakeo 250 SC Karate Zeon Infinito 687,5 | SC 0,6 I/ha Infinito 687,5 Infinito 687,5
(nazwa kg/ha Infinito 687,5 SC 1,6 I/ha 0,5 Itha 050 CS SC 1,6 I/ha Infinito 687,5 SC 1,6 I/ha SC 1,6 I/ha
dawka/ha) SC 1,6 I/ha Carial Star 500 0,15 I/ha Asahi SL 0,5 SC 1,6 I’lha Spin Tor 240
Carial Star 500 SC 0,6 I/ha Cabrio Duo 112 | I/ha Decis Mega 50 | SC 0,15 I/ha
SC 0,6 I/ha Zorvec Enicade EC 2,5 I/ha Acrobat MZ 69 | EW 0,15 I/ha Infinito 687,5
0,15 I/h WG 2,0 kg/ha | Carial Star 500 | SC 1,6 I/ha
Coragen 200 Ridomil Gold SC 0,6 I/ha
SC 0,06 I/ha 67,8 MZ25
kg/ha

17




Tabela 7. Bardzo wczesne odmiany ziemniaka. Plon bulw ogélny i handlowy (% wzorca) w miejscowosciach. Rok zbioru: 2022

Plon ogélny Plon handlowy
Punkt doswiadczalny

N @ 2 N © 2

Lp. | Odmiana 3 - = N 3 2 5 E > <
S| & | & | 2|28 | 5| | S| 3] &| 2|28 &| 5| &
X Qo o (a2 O = o )] o Y Q 84 &~ O c ©) )] o
212/ ¢ 2|85/ 8/8|8|3|8/ ¢,2/385 8|8 8
N n = N N - n N ) N n = N N - ) N n

Zbior wcezesny (po 40 dniach od wschodow)

Wozorzec, dtzha | 1616 | 193,3 | 1369 | 3046 | 234,6 | 353,9 | 2316 | 196,0 | 1543 | 1694 | 1369 | 302,9 | 230,9 | 3453 | 2185 | 186,1
1 |Denar 101 94 108 91 90 97 93 98 96 79 108 91 89 98 89 93
2 |Impala 98 96 93 101 94 102 95 101 100 97 93 101 94 103 94 99
3 |Piwonia 113 102 107 112 109 110 94 103 113 104 107 111 109 110 92 107
4 | Riviera 92 88 105 87 112 89 102 108 95 95 105 88 113 88 107 107
5 |Surmia 103 110 115 110 88 98 106 97 104 116 115 110 89 96 109 101
6 | Werbena 92 111 72 100 106 105 111 93 91 109 72 100 106 104 109 93

Zbior po zakonczeniu wegetacji

Wzorzec, dt z ha 4788 436,1 403,1 539.3 4174 618.9 361.5 4610 476.1 4152 383,5 5329 400,9 6114 3614 | 4198
1 |Denar 98 109 111 114 100 109 112 102 97 111 109 115 100 109 112 99
2 |Impala 108 101 100 98 105 94 87 80 108 93 102 98 94 95 86 77
3 | Pogoria 90 90 102 99 96 89 99 96 90 92 101 99 100 89 99 100
4 |Surmia 92 95 94 95 101 95 98 112 92 99 94 94 105 93 98 111
5 |Tonacja 112 105 93 94 98 113 104 110 112 104 94 94 101 114 104 113

Wozorzec — srednia z wszystkich badanych odmian
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Tabela 8. Bardzo wczesne odmiany ziemniaka. Plon ogélny i handlowy bulw (%
wzorca). Lata zbioru: 2020, 2021, 2022

Plon ogdlny Plon handlowy
Lp. Odmiana - - - -
Srednia Srednia
2020 | 2021 | 2022 9020-2022 2020 | 2021 | 2022 9020-2022
Zbior wcezesny (po 40 dniach od wschodow)

Wozorzec, dtzha | 213,6 | 220,9 | 226,6 | 2204 195 | 1978 | 2180 | 2036
1 Denar 91 96 97 95 94 95 93 94
2 Impala 102 109 98 103 106 112 98 105
3 Impresja | 102 104 * 103 101 96 * 99
4 Nasturcja| * 106 * 106 * 106 * 106
5 Piwonia * * 106 106 * * 107 107
6 Riviera 108 * 98 103 109 * 100 105
7 Surmia 86 91 103 93 81 94 105 93
8 Tacja 110 * * 110 109 * * 109
9 Werbena | 104 96 99 100 105 97 98 100

Zbior po zakonczeniu wegetacji

Wozorzec, dtzha | 4575 | 4735 | 4645 | 4652 | 3949 | 456,7 | 450,2 | 4339
1 Denar 106 99 107 104 107 99 107 104
2 Impala 102 106 97 102 102 106 94 101
3 Impresja | 112 124 * 118 111 123 * 117
4 Nasturcja| * 89 * 89 * 87 * 87
5 Pogoria * * 95 95 * * 96 96
6 Surmia 86 89 98 91 87 90 98 92
7 Tacja 106 * * 106 105 * * 105
8 Tonacja 124 93 104 107 126 95 105 109

Liczba do$wiadczen| 8 7 8 8 7 8

W?zorzec — érednia z wszystkich badanych odmian, *brak danych
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Tabela 9. Wczesne odmiany ziemniaka. Plon bulw (% wzorca) oraz zawarto$¢ skrobi (%) dla odmian w miejscowosciach. Rok zbioru 2022.

Plon ogdlny Plon handlowy Zawartos$¢ skrobi (%)
Punkt doswiadczalny
[S] [S] [&]
2 2 2
Lp. | Odmiana 8| £ 8| £ 8| £
N = 3| 8 N 2| 8| 8 N 21 5] 2
2l 5] 8| 2| & 8| 8| 5| 8| 2| & 81 8| 5| 3| 2| & 8
h o= Ral < [ ™ — Rl < [y - = Ral < c
El 2|2 5| 5| | 8| E| 2| &| 5|38 2|3 =e| 8|22 & 52| 55| s 52| 2
Sl S| 2| 2|zl E|&| 35|38 22| 2| 5|5 =|3|8|=2|2|¢ 8|a|3]¢=
Sl ol x| ol 28| 3|l olo|lo|l ¥l ol x| ol 2| 3| ololo|l ¥l o|lx|ol|l & 3] ol of o
gl 2|81 8|2alalg8|8|8|3/8/5|8|2la/2/8/8/8/8/58|8|alalzg|lsglzs
N N N N a9 =9 N N N N N R N =9 =9 N N N N N N N a9 a9 n N n
Wzorzec,dtzha | 5046 | 523,9 | 606.3 | 4302 | 4576 | 4143 | 6604 | 4527 | 535,2 | 5014 | 5141 | 599,7 | 419.3 | 443,7 | 400,2 | 6538 | 4517 | 5100 | % | % | % | % | % | % | % | % | %
1 | Bellarosa 95 97 97 | 101 | 103 | 93 94 97 | 108 | 96 95 97 | 103 | 107 | 96 95 97 | 112 | 135|118 | 148|116 | 12,1 | 13,6 | 13,6 | 13,5| 13,1
2 | Gwiazda 106 | 112 | 109 | 105 | 106 | 116 | 95 | 118 | 111 | 106 | 112 | 108 | 107 | 101 | 118 | 95 | 118 | 112 | 12,3 |12,0| 9,8 | 13,6 | 12,0 | 15,0 | 145 | 12,6 | 14,0
3 | Hetman 102 | 105 | 107 | 102 | 101 | 103 | 113 | 105 | 105 | 102 | 103 | 107 | 102 | 101 | 102 | 113 | 105 | 106 | 10,7 | 10,6 | 12,7 | 11,6 | 12,8 | 13,8 | 12,6 | 11,4 | 11,9
4 | lgnacy 88 83 90 98 85 | 100 | 107 | 85 | 109 | 89 82 90 97 83 95 | 107 | 86 | 107 |14,1| 12,7 |14,0|12,2 | 14,2 | 16,6 | 13,1 | 13,9 | 13,7
5 | Lawenda 107 | 99 | 112 | 105 | 116 | 110 | 108 | 107 | 107 | 107 | 99 | 112 | 106 | 118 | 113 | 108 | 107 | 106 | 13,7 | 11,7 | 155 | 15,4 | 15,2 | 16,9 | 14,9 | 14,1 | 13,6
6 | Magnolia 87 94 93 89 90 91 89 85 86 87 95 93 90 87 92 89 83 84 |172(165|194 (174|169 |17,4|17,1| 16,6 | 174
7 | Michalina | 123 | 119 | 112 | 116 | 100 | 104 | 104 | 128 | 104 | 122 | 119 | 112 | 112 | 102 | 103 | 104 | 129 | 104 | 11,4 | 12,7 | 145 | 12,8 | 133|155 | 125 | 12,7 | 12,6
8 |Stokrotka | 99 | 96 | 91 | 91 | 104 | 84 | 97 | 89 | 83 | 99 | 97 | 91 | 91 |105| 80 | 97 | 90 | 79 |11,7|158|158|13,0|13,7|158 | 14,8 14,0 | 14,0
9 |Vineta 93 | 97 | 89 | 92 | 95 | 99 | 93 | 85 | 88 | 93 | 99 | 89 | 92 | 96 | 100 | 93 | 86 | 89 |135|13,0|14,6|12,0 14,1141 |133|13,7 | 14,1

Wozorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian
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Tabela 10. Wczesne odmiany ziemniaka. Plon ogélny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawartos¢ skrobi (%). Lata zbioru: 2020, 2021, 2022.

Plon ogélny Plon handlowy Zawarto$¢ skrobi
- oamane 2020 | 2021 | 2022 Srednia | 9050 | 2021 | 2022 Srednia | 05 | 2091 | 2022 | , Srednia
2020-2022 2020-2022 2020-2022
Wozorzec, dt z ha 4451 | 517,6 | 509,5 490,7 4458 | 487.6 | 466,3 466.,6 % | % | % %
1 |Bellarosa 103 | o1 98 97 104 | 96 | 100 100 126 | 12,0 | 131 12,6
2 |Bohun 102 | 109 * 106 110 | 109 * 110 122 | 107 | * 115
3 | Gwiazda 92 98 | 109 100 87 93 | 109 96 108 | 10,7 | 129 115
4 |Hetman * * 105 105 * * 105 105 * * 1120 12,0
5 |Ignacy 121 | 111 | 94 109 117 | 110 | 93 107 120 | 11,8 | 138 12,5
6 |Lawenda * * 108 108 * * 108 108 * * | 146 14,6
7 | Magnolia 108 * 89 99 103 * 89 96 155 | * | 173 16,4
8 |Michalina 100 | 106 | 112 106 106 | 104 | 112 107 11,0 | 107 | 131 11,6
9 |Stokrotka 106 | 88 93 96 100 | 89 92 94 132 | 135 | 143 13,7
10 | Vineta 107 | 96 92 98 106 | 100 | 93 100 130 | 12,7 | 136 13,1
Liczba doswiadczen 9 8 9 9 8 9 9 8 9

Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmiany; * - brak wynikow
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Tabela 11. Srednio wczesne odmiany ziemniaka. Plon bulw (% wzorca) i zawarto$¢ skrobi (%) dla odmian w miejscowosciach. Rok zbioru: 2022

Plon ogélny ‘ Plon handlowy | Zawarto$¢ skrobi%
Punkt doswiadczalny
< < <
S = Q 'S = Q S S @
o | 2| 5| E| IR I

Lo\ Cmiena | 51 &) B S Sl c| 81282 ¢ Bl c| 8128 3¢ El ol 2| 8

& x| 3 o x| 3 o x| 3

S| 5| &8/5|5/8/8|8/8|3|8|8|5/5/8/8/8|8|/2|s5/8/5|2/8|¢|8]38

[ N | = E 8 (% N r% ¥ < | = E % (% N 9) =¥} < ) = E 9; 9; N 9;
Wzorzec, dt z ha | 378,0 | 599,5 | 658,3 | 711,5 | 635,4 | 383,4 | 739,8 | 524,0 | 561,4 | 374,9|595,1 | 619,0 | 697,3 | 609,6 | 334,6 | 736,1 | 505,4 | 5416 | % % % % % % % % %
1 | Astana 112 | 95 | 110 | * | 106 | 116 | 100 | 107 | 109 | 112| 95| 111| * 105| 125| 100| 106| 110|18,1|12,2|14,2| * |14,5(16,1|12,2|14,3|15,9
2 | Irmina 86 |101| 92 | 90 | 111|103 | 98 | 97 | 97 85| 101| 86| 92| 109| 105| 97| 93| 98|14,2|12,2|14,7|12,1|12,7|13,7|11,8|13,2|13,2
3 | Jurek 112 | 91 | 105| 99 | 107|105 | 115|109 | 115 113| 91| 108| 100| 105| 96| 115| 110 116(17,1{14,0(14,8/11,9/13,2|14,8|14,0/13,5|14,3
4 |Laskara |110|103 111 | * 99 | 105|111 | 105|108 | 111| 103| 110| * 100| 96| 111| 105| 106|16,4(146(16,3| * |14,9|16,8|16,8|15,5|15,6
5 | Mazur 86 | 99 | 97 | 92 | 86 | 82 | 95 | 99 | 90 87| 98| 102| 91| 87| 86| 95| 99| 90|18,1|16,4|15,4|14,8|14,8|16,7|14,5/145|15,8
6 | Meluzyna| 103 | 103 | 105 | 106 | 107 | 105 | 101 | 97 | 108 | 103| 103| 105| 107| 106| 106| 100| 99| 108|14,7|12,0|11,2|10,8|12,9|12,212,9(12,1|13,1
7 | Otolia 104 1113 | 91 | 95 | 102 | 99 | 96 | 96 | 96 | 103| 114| 90| 96| 103| 109| 96| 98| 99|149(13,6|14,3|12,3|14,2(155|14,4(14,1|13,4
8 |Satina 101 | 107 | 86 * 80 | 92 | 96 | 89 | 71 | 101| 107| 84| * 79| 83| 96| 85| 70|15,6(13,7|12,4| * |12,9(13,0|12,5(12,7|13,0
9 |Tajfun 90 | 90 | 97 * 91 | 85 | 85 | 94 | 93 88| 90| 95| * 94| 84| 85| 95| 91|16,7|16,0|155| * |16,6|16,5|15,4|15,6|15,9

W?zorzec — srednia z wszystkich badanych odmian; * - brak danych
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Tabela 12. Srednio wczesne odmiany ziemniaka. Plon ogélny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawarto$é skrobi (%). Lata zbioru: 2020, 2021, 2022

Plon ogélny Plon handlowy Zawartos¢ skrobi%
Lp. Odmiana ; - ; ; ; ;
Srednia Srednia Srednia
2020 2021 2022 2020-2022 2020 2021 2022 9020-2022 2020 2021 2022 9020-2022
Wozorzec, dt z ha 481,7 531,3 576,8 529,9 435,2 488.6 557,1 493.,6 % % % %

1 |Astana * * 107 107 * * 108 108 * * 14,7 14,7
2 |Irmina * 103 97 100 * 101 96 99 * 12,1 13,1 12,6
3 [Jurek 110 109 106 108 116 107 106 110 145 11,6 14,2 13,4
4 | Laskara 101 106 107 105 104 103 105 104 16,9 13,8 15,9 15,5
5 |Mazur 108 91 92 97 113 93 93 100 16,7 13,7 15,7 15,4
6 | Meluzyna * * 104 104 * * 104 104 * * 12,4 12,4
7 |Otolia 112 114 99 108 118 120 101 113 14,6 13,7 14,1 14,1
8 |[Satina 91 80 90 87 94 81 88 88 12,7 10,2 13,2 12,0
9 |Tajfun 103 106 93 101 104 105 90 100 16,9 15,9 16,0 16,3
Liczba doswiadczen 9 7 9 9 7 9 9 7 9

Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian; * - brak danych
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Tabela 13. Odmiany S$rednio pézne i pozne ziemniaka. Plon ogolny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawartos¢ skrobi (%) dla odmian w
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Wzorzec — érednia z wszystkich badanych odmian
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Tabela 14. Srednio pézne i pézne odmiany ziemniaka. Plon ogélny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawarto$¢ skrobi (%) dla odmian.

Lata zbioru: 2020, 2021, 2022

Plon ogdlny Plon handlowy Zawartos$¢ skrobi%
Lp. Odmiana Srednia Srednia Srednia
2020 | 2021 | 2022 9020-2022 2020 | 2021 | 2022 9020-2022 2020 | 2021 | 2022 2020-2022
Wzorzec, dt z ha 481,7 | 531,3 | 576,8 5299 4352 | 488,6 | 557,1 493,6 % % % %
1 |Jelly 101 91 107 100 105 90 107 101 145 | 134 | 140 14,0
Liczba doswiadczen 8 7 9 8 7 9 8 7 9

W?zorzec — wszystkie badane odmiany
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Tabela 15. Wezesne i srednio wczesne odmiany skrobiowe, plon ogélny, plon i zawartos¢
skrobi dla odmian w miejscowosciach. Rok zbioru 2022.

Plon ogolny Plon skrobi Zawarto$¢ skrobi
(dt -hat) (dt -hat) (%)
Punkt do§wiadczalny
= = =
o o o
Lp. Odmiana z z 2
= £ = £ ~ =
= c = c = c
] < o] = o =
e ) N - M D
2 o (=2 o =2 o
A o a o A ©)
o &) o a o o
— N — N — N
Odmiany wczesne
1 |Cedron 454,0 345,6 84,9 46,0 18,7 19,9
2 |Partner 506,6 346,8 91,2 45,8 18,0 18,9
Odmiany Srednio wczesne
Sredni plon dt - ha 5415 372,0 110,6 61,0 % %
1 |Boryna 482,7 352,0 109,6 58,0 22,7 20,5
2 | Jubilat 561,5 4114 123,0 72,9 21,9 21,4
3 | Kotwica 614,1 354,0 120,4 47,6 19,6 19,3
4 |Kuba 540,0 396,8 118,3 77,0 21,9 19,6
5 | Mieszko 509,0 328,2 100,3 74,7 19,7 19,5
6 |Torpeda 697,7 407,9 141,6 73,8 20,3 17,1
7 |Widawa 614,1 444.9 127,1 63,4 20,7 17,2
8 | Zuzanna 434,9 332,1 89,6 50,6 20,6 18,4

Wozorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian
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Tabela 16. Ziemniak - odmiany skrobiowe, zawarto$¢ i plon skrobi dla odmian w
miejscowosciach. Lata zbioru: 2020, 2021, 2022

Plon skrobi Zawarto$¢ skrobi
Lp. Odmiana (dt ha™) Erodni () Sredni
rednia rednia
2020 | 2021 | 2022 9020-2022 2020 | 2021 | 2022 9020-2022
Odmiany wczesne
1 | Cedron * 759 | 655 70,7 * 19,2 | 193 19,3
2 | Partner 834 | 7134 | 685 75,1 22,4 | 18,2 | 185 19,7
Odmiany Srednio wczesne
1 |Boryna 496 | 729 | 838 68,8 206 | 199 | 216 20,7
2 |Jubilat 96,6 | 856 | 98,0 93,4 21,7 | 194 | 21,7 20,9
3 |Kaszub 69,4 * * 69,4 22,3 * * 22,3
4 | Kotwica * 76,0 | 84,0 80,0 * 19,8 | 195 19,7
5 |Kuba 936 | 86,8 | 97,7 92,7 222 | 19,1 | 20,8 20,7
6 | Mieszko 1135 | 104,2 | 87,5 101,7 21,0 | 199 | 196 20,2
7 | Szyper 81,1 * * 81,1 21,5 * * 21,5
8 |Torpeda * 94,4 | 107,7 101,1 * 17,9 | 18,7 18,3
9 |Widawa 421 | 78,7 | 953 72,0 20,7 | 19,1 | 19,0 19,6
10 | Zuzanna 915 | 100 | 70,1 87,2 20,8 | 189 | 195 19,7
Odmiany Srednio pézne i pdzne
1 | Amarant 63,1 | 59,2 | 80,0 67,4 16,8 | 185 | 19,0 18,1
2 |Hinga 48,0 | 68,2 | 714 62,5 18,7 | 192 | 211 19,7
3 |Jasia * 61,9 | 84,3 73,1 * 17,3 | 18,6 18,0
4 | Kuras 58,1 | 84,5 | 68,3 70,3 150 | 17,7 | 19,5 17,4
5 |Rudawa 539 | 71,0 | 87,2 70,7 17,6 | 19,7 | 20,5 19,3
6 |Skawa 56,8 | 674 * 62,1 17,7 | 20,3 * 19,0
Liczba do§wiadczen 2 2 2 2 2 2

* — brak wynikow
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Tabela 17. Ziemniak skrobiowy — odporno$¢ na podstawowe choroby wg COBORU

Wirusy Zaraza ziemniaka| Czarna | Parch
Lp. Odmiana Y Lisciozwoj ‘ M liscie nézka | zwykly
(skala 9°)
odmiany wczesne
1 |Cedron 6-7 6-7 3 3 5 *
2 |Partner 8 * * 5 * *
odmiany Srednio wczesne
1 |Boryna 7 7 * 5-6 * 8
2 |Jubilat 7 5-6 * 5 * 8
3 | Kaszub 7 7 * 5 * 8
4 | Kotwica 8 * * 4 * *
5 |Kuba 9 6-7 5 5 6 8
6 | Mieszko 8 * * 6 * *
7 | Szyper 8 5-6 * 5 * *
8 | Torpeda 8 * * 5 * *
9 |Widawa 8 * * 6 * *
10 | Zuzanna 9 5-6 * 3 * 8
odmiany $rednio p6Zne i p6Zne

1 | Amarant 8 * * 6-7 * *
2 |Hinga 9 5-6 2 7 5 8
3 |Jasia 9 7 4 7 4 8
4 | Kuras 9 3-4 * 8 * 8
5 |Rudawa 9 6-7 3-4 6 5-6 8
6 | Skawa 9 7 3 6 4 8-9

Odpornosc¢ na choroby w skali 9°, gdzie 9° — bardzo odporna (skrajnie odporna), 1° — bardzo
podatna; * — brak wynikow
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Tabela 18. Charakterystyka uzytkowa jadalnych odmian ziemniaka wg COBORU

Ksztatt Glgbokos¢ | Barwa | Barwa Smak Typ Przydatnos¢ do
Lp.| Odmiana bulw oczek skorki | miazszu | [skala 9°] |konsumpcyjny | przetworstwa
[skala 9°] | [skala 9°] frytki | chipsy
odmiany bardzo wczesne
1 | Denar oow 7 Z jz 7 AB
2 |Impala ow 7-8 z jz 7 AB
3 | Impresja oow 7-8 z jz 7 A-AB
4 | Nasturcja oow 7 z jz 7 AB
5 | Piwonia ow 7 z z 7 B
6 |Pogoria oow 7 z Z 7 AB-B
7 | Riviera 0 7-8 Y/ jz 6-7 A-AB
8 | Surmia oow 7 z jz 7 AB-B
9 | Tacja oow 8 z jz 6-7 B
10 | Tonacja oow 8 z jz 6-7 AB
11 | Werbena oow 7 z jz 7 B
odmiany wczesne
1 | Bellarosa oow 7 cz z 7 B
2 | Bohun oow 6,5 z jz 7 B
3 | Gwiazda oow 7 zZ jz-2 7 B
4 | Hetman oow 7 jz 6-7 AB
5 | Ignacy oow 6-7 jz 6-7 B
6 | Lawenda oow 7 cz Z 7 B
7 | Magnolia oow 7 jbz jz 7 B-BC
8 | Michalina oow 6-7 z jz 6-7 B
9 | Stokrotka oow 7 z jz 7 B-BC
10 | Vineta oow 7 z Z 7 AB
odmiany §rednio wczesne
1 |Astana oow 6-7 V/ v/ 7 B-BC
2 |Irmina oow 7-8 z jz 6-7 B-BC
3 |Jurek oow 7 z Z 7 B-BC
4 | Laskara oow 7 z jz 6-7 B-BC
5 | Mazur ow 6-7 z jz 6-7 AB
6 | Meluzyna ow 7-8 z Z 6 B-AB
7 | Otolia ow 8 z Z 7 BC
8 | Satina oow 7-8 z Z 7-8 B
9 | Tajfun ow 7 z z 7 B-BC
odmiany $rednio péZne i p6Zne
1 [delly ow 78 | 3 ; | 78 B ! !

Typ konsumpcyjny: AB — satatkowy, B — ogdlnouzytkowy, BC — lekko maczysty, C — mgczysty

Ksztalt bulw: o — okragly, oow — okragtoowalny, ow — owalny,
Gleboko$¢ oczek (skala 9°) — 1° — bardzo glgbokie, 9° — bardzo plytkie,
Smak (skala 9°): 1° — zty, 9° — wybitnie dobry,
Barwa skorki: z — zo6tta, r6z. — rézowa, jbz — jasnobezowa, cz. — CZerwona,
Barwa migzszu: b — biaty, kr — kremowy, jz — jasnozélty, z — z6tty.
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Tabela 19. Ziemniak jadalny. Odpornosé na podstawowe choroby wirusowe, grzybowe i

bakteryjne, wg COBORU

Wirusy Zaraza ziemniaka | Czarna Parch
Lp.| Odmiana Y |Lisciozwéi| M Liscie nozka | zwykly
w skali 9-stopniowej
odmiany bardzo wczesne
1 | Denar 7 7 4-5 3 5 8
2 | Impala 4 6 2 2 6 8
3 | Impresja 3-4 * * 2 * *
4 | Nasturcja 8 * * 3 * *
5 | Piwonia 8 * * 3 * *
6 | Pogoria 8 * * 3 * *
7 | Riviera 8 * * 2 * *
8 |Surmia 3-4 * * 3 * *
9 |Tacja 8 * * 3 * *
10 | Tonacja 8 * * 3 * *
11 | Werbena 8 * * 3 * *
odmiany wczesne
1 | Bellarosa 5-6 8 * 2 * 8
2 | Bohun 3-4 5-6 * 3 * *
3 | Gwiazda 7 7 * 3 * 8
4 | Hetman 8 * * 3-4 * *
5 | Ignacy 7 7 * 3 * 8
6 |Lawenda 8 * * 4 * *
7 | Magnolia 8 * * 4-5 * *
8 | Michalina 7 3-4 * 3 * 7-8
9 | Stokrotka 7 * * 2-3 * *
10 | Vineta 7 8 4 2 6 8
odmiany Srednio wczesne
1 |Astana 8 * * 4 * *
2 |Irmina 8 * * 3-4 * *
3 | Jurek 8 5-6 * 4-5 * 8
4 | Laskara 5-6 5-6 * 4-5 * *
5 | Mazur 7 7 * 3 * *
6 | Meluzyna 8 * * 3 * *
7 | Otolia 7 7 * 4-5 * *
8 |Satina 5 7 4 3 6 8
9 | Tajfun 7 7 2-3 5 7 8
odmiany Srednio pozne i pdzne
1 |Jelly 5 | 5 | * | 5 | = | s

Odporno$¢ na choroby w skali 9-stopniowej, gdzie 9° — bardzo odporna (skrajnie odporna); 1° — bardzo podatna;

* — brak wynikow
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