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Wyniki doswiadczen przedstawiono w ujeciu tabelarycznym, z ostatniego sezonu wegetacyjnego wedtug miejsca
realizacji, oraz wyniki wieloletnie, trzy kolejne lata jako S$rednie dla odmiany ze wszystkich zrealizowanych
doswiadczen. Punktem odniesienia dla oceny poszczegdlnych cech jest srednia uzyskana dla wszystkich badanych
odmian.

W doswiadczeniach oceniany byt nie tylko potencjal plonotworczy odmian na réznych poziomach
agrotechnicznych, ale rowniez podatnos¢ na choroby i inne cechy morfologiczne istotne dla gatunku ( wysokos¢,
wyleganie, mrozoodpornos¢, fazy rozwojowe, kwitnienie, ktoszenie, dojrzewanie itp.)

Przy ocenie cech uzyto bonitacji w skali 9 stopniowej dla ktorej ocena 9 — 0znacza zjawisko najkorzystniejsze,

5 - érednio korzystne, 1 - najmniej korzystne.

Do$wiadczenia z zytem ozimym prowadzone byly na dwoch poziomach agrotechnicznych al, a2.

Na podstawowym poziomie agrotechnicznym al wykonano wiasciwg dla gatunku uprawe roli, wykonano
nawozenie mineralne z uwzglednieniem zasobnosci gleby, ograniczajac zabiegi chemiczne do niezbgdnych

tj.: zaprawianie nasion, zabiegi odchwaszczajace, oraz zabiegi przeciwko szkodnikom jezeli wystapity.

Na poziomie agrotechnicznym a2 - intensywnym, dodatkowo zwigkszono nawozenie azotowe (N) o 40 kg / ha,
wykonano dwa zabiegi grzybobdjcze: w fazie pelnego krzewienia, drugi na poczatku kloszenia. Zabiegi
fungicydowe potaczono z nawozeniem dolistnym, nawozami firmy ADOB - Basfoliar 36 Extra, zastosowano
regulatory wzrostu.

Dobor odmian do do§wiadczen ustalony byt przez Lubelski Zesp6t ds. PDO. Doswiadczenia PDO wykonuje

si¢ wedtug jednolitej metodyki, opracowanej przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi
Wielkiej. Na podstawie wynikow badan i do$wiadczen prowadzonych w ramach PDO w poszczegélnych
wojewddztwach tworzone sg ,,Listy odmian zalecanych do uprawy na obszarze wojewodztwa”

ZYTO OZIME

Zyto ma mniejsze wymagania glebowe w poréwnaniu do pozostatych zbdz, lepiej znosi wieksze zakwaszenie
gleby, dobrze wykorzystuje zapasy wody zimowej, a takze wyrdznia si¢ najwickszg zimotrwatoscia, z uwagi

na duza mrozoodpornos$¢.

Wedlug danych GUS powierzchnia uprawy zyta ozimego w 2019 roku wynosita blisko 904 tys. ha i byla o prawie
10 tys. ha wigksza niz w roku 2018.

Krajowy rejestr liczy aktualnie 65 odmian Zyta ozimego, z ktdrych: 50 przeznaczonych jest do uprawy glownie

na ziarno (26 odmian populacyjnych, 24 odmiany mieszancowe) oraz 14 sktadnikow odmian mieszancowych.

W Krajowym rejestrze znajduje si¢ takze jedna odmiana przeznaczona do uprawy na cele zielonkowe — Pastar.
Obecnie nie prowadzi si¢ badan z uprawa zyta na zielong masg.

W wojewodztwie lubelskim ten gatunek badano w doswiadczeniach w Ciciborze 1 Uhninie. Najwyzsze plony
uzyskano w Ciciborze. Najwyzej plonujacymi odmianami na poziomie agrotechnicznym Al byly: KWS Theofano
F1, Reflektor a na poziomie A2 — Piastowskie i Reflektor.



Tabela 1. Zyto ozime. Odmiany badane. Rok zbioru 2020.

Rok wpisania
do Rok
L odmiana Krajowego wlaczenia Kod kraju Adres jednostki zachowujacej odmiang a w przypadku odmiany
P Rejestru dg Loz pochodzenia zagranicznej - pelnomocnika w Polsce .
Odmian w
Polsce
1 | Antoninskie 2013 PL Poznanska Hodowla Ro$lin sp. z 0.0. ul. Kasztanowa 5 63-004 Tulce
2 g?;Irlfi;)tWSkle 2015 2018 PL DANKO Hodowla Roélin sp.z 0.0. Choryn 27 64-000 Koscian
KWS Binntto KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stowianiska 5 57-150
3 £l 2016 DE Prusy
KWS Serafino KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stowianska 5 57-150
4 F1 2017 DE Prusy
SU Performer , ,
5 F1 2014 2017 DE Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewska 70 62-100 Wagrowiec
6 |Poznanskie 2015 2019 PL Poznanska Hodowla Ro$lin sp. z 0.0. ul. Kasztanowa 5 63-004 Tulce
7 Eggl:é)r:vskle 2016 2019 PL DANKO Hodowla Roslin sp.z 0.0. Choryn 27 64-000 Koscian
Dankowskie i , »
8 Turkus 2016 PL DANKO Hodowla Roslin sp.z 0.0. Choryn 27 64-000 Koscian
KWS Dolaro KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stowianiska 5 57-150
9 F1 2016 2019 DE Prusy
KWS Florano KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stowiafiska 5 57-150
10 £l 2016 DE Prusy
11 |SU Arvid F1 2016 2019 DE Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewska 70 62-100 Wagrowiec
12 ]SDl?;lrl](é)WSkle 2017 PL DANKO Hodowla Roslin sp.z 0.0. Choryn 27 64-000 Koscian
13 | Inspector 2017 DE Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewska 70 62-100 Wagrowiec
KWS Vinetto KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stowiafiska 5 57-150
14 £l 2017 DE Prusy
15 | Piastowskie 2017 PL Poznanska Hodowla Ro$lin sp. z 0.0. ul. Kasztanowa 5 63-004 Tulce
16 | Reflektor 2018 DE Saaten Union Polska sp. z 0.0. ul. Straszewska 70 62-100 Wagrowiec
] KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stowianska 5 57-150
17 |piano  F1 2018 DE Prusy
KWS KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stowiafiska 5 57-150
18 Trebiano F1 2018 DE Prusy
KWS Berado KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stowianiska 5 57-150
19 £l 2019 DE Prusy
KWS Jethro KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stowiafiska 5 57-150
20 F1 2019 DE Prusy
KWS Lochow-Petkus Polska sp. z 0.0. Kondratowice, ul. Stowianska 5 57-150
21 |kws TayoF1| 2019 DE  |pusy

F1- Odmiany mieszancowe




Tabela 2.
Zyto ozime. Warunki polowe doswiadczen. Rok zbioru 2020.

Miejscowos¢ SDOO Cicibor ZDOO Uhnin
Powiat bialski parczewski
Kompleks rolniczej przydatnosci gleby zytni bardzo dobry zytni bardzo dobry
Klasa bonitacyjna gleby Il b 1V a
pH gleby w KCL 5,9 54
Przedplon rzepak ozimy Lubin zolty
Data siewu 26-09 23-09
Obsada nasion ('szt/m?) 200/250 200/250
Data zbioru 10-08 17-08
Nawozenie mineralne
N na poziomie a; (kg/ha) 102 108
142 128
P20s (kg/ha) 36 60
K20 (kg/ha) 54 90

Nawozenie dolistne preparatami
wielosktadnikowymi na poziomie a;
(I/ha)

Basfoliar 36 Extra 10,0L

Basfoliar 36 Extra 10,0L

Srodki ochrony roglin

Zaprawa nasienna

(nazwa)

Kinto Duo 080Fs

Kinto Duo 080Fs

Herbicyd

(nazwa,dawka/ha)

Bizon 1,0L

Trinity 590 SC 2,3L

Insektycyd

(nazwa,dawka/ha

Nie stosowano

Danadim 0,51
Cyperkil Max 500 EC 0,05L

(tylko na poziomie a, )

Fungicyd - pierwszy zabieg
(nazwa,dawka/ha)

Delaro 325 SC 1L

Delaro 325 SC 1L

Fungicyd - drugi zabieg
(nazwa,dawka/ha)

Ascra Xpro 1,5L

Ascra Xpro 1L

Regulator wzrostu
(nazwa,dawka/ha)

Regullo 500 SC 0,15L

Moddus 250 EC 0,3L

Tabela 3.
Zyto ozime. Wyniki do§wiadczen. Rok zbioru 2020.
Lp. Cecha Cicibor Uhnin

ai ‘ az ai ‘ az
1 | Stan roélin przed zima (skala 9°) 8,2 8,2
2 | Stan ro$lin po zimie (skala 9°) 8,3 8,2
3 | Martwe rosliny (%) 0,0 9,0
4 | Termin kloszenia (dzien, m-C) 09.05 11.05 11.05 11.05
5 | Termin dojrzato$ci woskowej (dzien, m-c) 06.07 08.07 17.06 17.06
6 | Wysokos¢ roélin (cm) 156,3 155,7 1451 144,6
7 | Wyleganie roslin w fazie dojrz. mlecznej (skala 9°) 7,6 7,9 3,5 6,2
8 | Wyleganie ro$lin przed zbiorem (skala 9°) 6,5 7,0 3,5 6,2
9 Porazenie przez choroby (skala 9°)
10 | Maczniak 9,0 9,0 8,8 9,0
11 | Rdza brunatna 7,3 9,0 6,9 7,9
12 | Rdza zdzbtowa 9,0 9,0 9,0 9,0
13 | Rynchosporioza 9,0 9,0 9,0 9,0
14 | Masa 1000 ziarn (g) 26,0 26,8 23,8 28,0
15 | Wilgotno$¢ ziarna podczas zbioru (%) 11,3 12,1 12,3 12,6
16 |Plon ziarna (dtz ha) 84,3 92,9 75,2 89,0

Wyniki $rednie z wszystkich badanych odmian
Skala 9°: 9- oznacza oceng najkorzystniejsza , 1- najmniej korzystna , 5-§rednia




Tabela 4. Zyto ozime. Plon ziarna odmian w miejscowosciach (% wzorca). Rok 2020.

i Poziom a
Lp. Odmiana _ Poziom az . _ 2 .
Cicibor Uhnin Cicibor Uhnin
Wzorzec , dt z ha 843 152 929 89,0
1 Antoninskie 75 79 82 80
2 Dankowskie Granat 98 80 91 81
3 KWS Binntto F1 111 112 100 104
4 KWS Serafino F1 116 108 108 109
5 SU Performer F1 109 109 111 107
6 Poznanskie 81 78 84 83
7 Dankowskie Hadron 81 84 91 85
8 Dankowskie Turkus 89 85 92 86
9 KWS Dolaro F1 112 109 111 111
10 | KWS Florano F1 106 109 108 113
11 SU Arvid F1 97 101 102 106
12 | Dankowskie Skand 85 89 87 95
13 | Inspector 83 80 81 87
14 KWS Vinetto F1 115 111 116 108
15 | Piastowskie 80 78 85 81
16 | Reflektor 83 88 83 92
17 Piano F1 113 120 111 114
18 KWS Trebiano F1 122 118 111 109
19 KWS Berado F1 113 116 112 111
20 KWS Jethro F1 112 121 119 122
21 KWS Tayo F1 119 125 117 116
Wozorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian;
a1 — podstawowy poziom agrotechniczny, az— intensywny poziom agrotechniczny
Tabela 5. Zyto ozime. Plon ziarna odmian (% wzorca). Lata zbioru 2020,2019, 2018.
. odmi Poziom a; Poziom a;
p. miana 2019- | 2018- 2019- | 2018-
2020 2019 2018 2020 2020 2020 2019 2018 2020 2020
W?zorzec dt z ha 79.8 62,8 615 71,3 68,0 91,0 70,0 68,4 80,5 76,5
1 | Antoninskie 77 84 90 80 83 81 85 92 83 85
2 Dankowskie Granat 89 92 87 91 89 86 95 86 89 87
3 KWS Binntto F1 111 108 111 110 110 102 107 113 105 108
4 KWS Serafino F1 112 109 113 111 111 109 105 110 108 109
5 Dankowskie Diament 109 98 109 104 106 109 101 104 106 106
6 Stanko 79 82 94 81 85 84 83 92 81 84
7 SU Performer F1 82 93 94 87 89 88 90 94 87 89
8 Poznanskie 87 92 93 89 90 89 91 89 88 88
9 KWS Danielo F1 110 107 117 109 111 111 105 116 110 112
10 | KWS Livado F1 108 106 111 107 108 111 105 113 109 111
11 | Dankowskie Hadron 99 113 116 105 109 104 106 113 105 108
12 | Dankowskie Turkus 87 94 99 90 93 91 96 95 92 93
13 | KWS Dolaro F1 82 91 97 86 89 84 94 93 86 88
14 | KWS Florano F1 113 107 123 111 114 112 112 118 114 116
15 |SU Arvid F1 79 93 92 85 87 83 90 93 84 87
16 | Dankowskie Skand 85 93 89 87 97 90
17 | Inspector 116 116 116 112 115 115
18 | KWS Theofano F1 120 110 116 110 110 111
19 | KWS Vinetto F1 114 111
20 | Piastowskie 116 120
21 | Reflektor 122 117
Liczba doswiadczen 2 2 3 4 7 2 2 3 4 7

W?zorzec dt z ha -Srednia z wszystkich badanych odmian
al — podstawowy poziom agrotechniczny, a2 — intensywny poziom agrotechniczny




Tabel

ab.

Zyto ozime. Porazenie odmian przez wazniejsze choroby na przecigtnym poziomie
agrotechniki a; (odchylenie od wzorca). Lata zbioru: 2020, 2019, 2018.

Liczba | Maczniak Rdza brunatna F’Qd’za Rynchosporioza
. zdzblowa
Lp. | Odmiana lat
badan 2018- 2018- 2018- 2018-

2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020
Wzorzec 8.9 9.0 1 3 9.0 9.0 9.0 8.6
1 Antoninskie 3 0,1 0,0 -0,1 -0,3 0,0 0,0 0,0 -0,2
2 Dankowskie Granat | 3 0.1 0,0 0,4 0,3 0,0 0.0 0,0 -0,2
3 KWS Binntto F1 3 0,1 0,0 -0,9 -0,4 0,0 0,0 0,0 0,2
4 KWS Serafino F1 3 0.1 0,0 04 0,1 0.0 0.0 0,0 0,2
5 SU Performer F1 3 0.1 0,0 0,6 0,1 0.0 0,0 0,0 -0,1
6 Poznanskie 3 -0.4 -0,1 -0,9 -0,5 0.0 0.0 0,0 0,2
7 Dankowskie 3 -0,4 -0,1 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0 -0,3
8 Dankowskie 3 0.1 0,0 -0,1 -0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
9 KWS Dolaro F1 3 0,1 0,0 -0,1 -0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
10 KWS Florano F1 3 0.1 0,0 -0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
11 SU Arvid F1 3 -0,4 -0,1 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2
12 Dankowskie Skand | 3 -0.4 -0,1 -0,1 0,1 0.0 0.0 0,0 -0,3
13 Inspector 3 0.1 0,0 -0,1 -0,2 0.0 0,0 0,0 0,2
14 KWS Vinetto F1 3 0.1 0,0 0,1 -0,0 0.0 0.0 0,0 -0,2
15 Piastowskie 3 0,1 0,0 -0,1 0,2* 0,0 0,0* 0,0 -0,2*
16 Reflektor 2 -0,4 -0,2* -0,1 -0,3* 0,0 0,0* 0,0 -0,3*
17 Piano F1 2 0,1 0,1* 04 0,3* 0,0 0,0* 0,0 0,3
18 KWS Trebiano F1 | 2 0,1 0,1* -0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3
19 KWS Berado F1 1 0,1 0,9 0,0 0,0
20 KWS Jethro F1 1 0,1 -0,1 0,0 0,0
21 KWS Tayo F1 1 0,1 -0,1 0,0 0,0
Liczba doswiadczen 2 6 2 2 2 6 2 6

W?zorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian
Skala 9°: 9 -oznacza ocene najkorzystniejszg, 1 — najmniej korzystng, 5 — $rednia.

* - $rednia z lat 2019-2020



Tabela 7. Zyto ozime.
Wazniejsze wlasciwosci rolniczo — uzytkowe odmian (odchylenie od wzorca). Lata zbioru 2020, 2019, 2018.

Wyleganie w fazie

Wyleganie przed

Wysoko$¢ roslin

Masa 1000 ziaren

dojrzatosci mlecznej zbiorem (cm) (@)
Lp. | Odmiana (skala 9°) (skala 9°) g
2018- 2018- 2018-
2020 2020 2020 2020 2020 2018-2020 2020 2020
Wzorzec 5570 1|76 81 |50 6,7 |59 :6,8 [150,4:150,1|148,9:146,2|25,2:27,7|28,3 28,2
al az ail a2 ail a2 ail az ail a2 ail az ai az ai az
1 | Antoninskie 05 |-08|-02 |-06 [-03-12(-03 |-06 |124 [159 |133 [155 |11 |20 |14 |11
o |Dafkowskie 1,5 15 102 o2 [05 |03 [02 |01 [31 |32 |31 |31 |09 |11 |01 |-09
Granat
3 |KWS Binntto |-0,0 |-0,0 |00 |00 |02 |01 |06 |04 |-76 |63 |61 |-7,8 |[-10 |-25 |-0,7 |-0,6
4 | KWS Serafino |-0,01(-001(00 |00 [-03|-02|-02 |-01 |-34 |-41 |-10 [|-53 |-1,8 |-22 |-1,0 [-1,8
5 |SU Performer |-03 |-15|-0,1 |[-05 |-05|-19|-06 |-1,1 |-114 |-86 |-11,2 |-87 |[-03 |-30 [-1,9 |-1,4
6 | Poznanskie 0,0 (-03|-01 |-01 [-05|-09|-01 |-01 |24 144 |64 11,7 |-14 |24 |01 |1,0
7 | Dankowskie 02 |-03/01 |-01 |02 [-02102 |00 [|-112 |-03 |51 |46 1,0 (03 |04 |02
8 | Dankowskie 00 (10 |00 |04 |-00]121 |03 |01 |81 |39 |43 2,6 16 |12 |13 |12
9 |KWSDolaro |07 |10 |03 |04 |10 |13 |11 |10 |61 |-83 |-80 |-94 [-02 |-09 |14 |05
10| KWS Florano |02 |12 |01 |04 |05 [1,3 |04 |05 |-56 |-96 [-10,1 |-90 |[-15 [-0,2 [-15 |-0,6
11!/SU Arvid F1 |-00 |[-1,3 |00 |-04 |-031(-0,9 |-0,3 [-05 |21 |-0,8 |-43 |-33 [-33 |-34 [-14 |-1,6
Dank ki
10 | gankowskie 02 (05 |01 |02 |02 |08 |02 |04 |14 18 |28 0,3 24 (34 |12 |13
Skand
13 | Inspector -05 |-05|-03 |-0,1 |-1,0 [-1,2 |-0,7 |-0,6 |8,1 11,7 |98 11,7 |-15 |-05 [-0,2 |0,3
14| KWS Vinetto 10,2 |12 |01 |04 |05 |13 |06 |09 |[-121 |61 |97 |-7.4 |09 |-09 (05 |-01
15 | Piastowskie -03|-05|-01 |-01 [-03-07-02 |-01 |114 |162 |116 [13,8 |20 |28 |09 |15
16 | Reflektor* -05 |-08 |-05 |-06 [-0,8 |-1,2|-0,3 |-0,7 |-06 |59 3,6 6,2 24 |-05 [-1,1 |-05
17 |Piano  F1* -0,0 [-0,0 |00 |00 |05 |03 |05 |05 |-141 |-81 |-13,0 |-98 |01 |20 |07 |03
18 | KWS Trebiano |-0,3 |-05 |-0,1 |-02 |02 |-09 |02 [-0,3 |86 28 |39 23 |06 |-00 |05 |03
19 | KWS Berado 02 |10 -00 |13 -5,6 -11,6 09 |[-11
20 | KWS Jethro F1 |-0,0 |0,5 0,2 |0,6 8,4 4,7 15 (06
21 KWS TaVO Fl 012 012 -Olo 016 419 _713 0,2 1,7
Liczba 2 6 2 6 2 6 2 6
do$wiadczen

W?zorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian
* - §rednia z lat 2019-2020







