Ziemniak

Uwagi ogolne

Niniejsze opracowanie zawiera wyniki do$wiadczen porejestrowych (PDO) z odmianami
ziemniaka, przeprowadzonych w 2019 roku oraz ich poréwnanie z danymi uzyskanymi w latach 2017-
2018. Planowanie doswiadczen, ich lokalizacje w wojewddztwie, dobor gatunkéw i odmian nadzoruje
stacja koordynujaca PDO, wspdlnie z Wojewoddzkim Zespotem Porejestrowego Doswiadczalnictwa
Odmianowego. W sklad tego Zespotu wchodza: przedstawiciele nauki, samorzadu wojewddztwa,
samorzadu rolniczego, doradztwa rolniczego, instytucji i organizacji reprezentujacych sektor nasienny w
wojewddztwie, pracownicy oceny odmian oraz uzytkownicy tych odmian.

Ilo§¢ doswiadczen odmianowych, prowadzonych w systemie PDO z ziemniakiem, a realizowanych
na terenie poszczegoédlnych wojewodztw, nie pozwala na wiasciwe warto$ciowanie oraz tworzenie list
odmian zalecanych do uprawy na terenie wojewddztwa. Podejmujac dziatania zmierzajace do rozwigzania
tego problemu dokonano podziatu kraju na cztery regiony, o podobnych warunkach klimatyczno-

glebowych do uprawy ziemniaka oraz o zblizonych oczekiwaniach konsumentow (mapa 1).

Doswiadczenie z odmianami:

Chroberz : -
Stupia 1230 M - jadalnymi
1,230 12m A — skrobiowymi
1 g‘; Stupia Pacalighisha 3H Liczby przy nazwach miejscowosci
Karniowice Przeciaw 120 0znaczajg grupy wezesnosci:
3 Prusy Nowy Lubliniec, — odmiany jadalne:
1230 ] | 1 - bardzo wczesne
Wegrzce 2H Boguchwafa 2 - wezesne,
Nowy Wisnicz 3 - $redniowczesne i $redniop6zne
— odmiany skrobiowe:

4 - wezesne i Sredniowczesne,
5 - sredniopdzne i pozne

Mapa 1. Rozmieszczenie do§wiadczen z odmianami ziemniaka przeprowadzonych w 2019 r., w potudniowo- wschodniej
Polsce.

Okres wegetacji w 2019 roku byl kolejnym, w ktéorym na terenie Lubelszczyzny, Matopolski,
Podkarpacia 1 woj. $wigtokrzyskiego prowadzono doswiadczenia polowe w ramach programu
Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO). W 37 eksperymentach polowych testowano 38
odmian ziemniaka, nalezacych do czterech grup wczesnosci (tab. 2).

W wojewodztwie lubelskim zrealizowano 11 do$wiadczen polowych, w tym: trzy z odmianami
bardzo wczesnymi (I II termin zbioru) 1 wezesnymi, w Stacji Dos§wiadczalnej Oceny Odmian w Ciciborze,

powiat bialski; cztery do$wiadczenia z odmianami wszystkich grup wczesnosci oraz dwa eksperymenty —



z odmianami skrobiowymi w Zaktadzie Doswiadczalnym Oceny Odmian w Uhninie, powiat Parczew; dwa
doswiadczenia; z grupa odmian $rednio wczesnych, jadalnych i $rednio wczesnych, skrobiowych — w
Lubelskim O$rodku Doradztwa Rolniczego w Konskowoli, w powiecie putawskim.

W woj. podkarpackim wykonano trzy do§wiadczenia polowe z grupa odmian bardzo wczesnych (I 11
termin zbioru) 1 wczesnych — w Zaktadzie Doswiadczalnym Oceny Odmian w Nowym Lublincu, powiat
lubaczowski, jeden eksperyment polowy z grupa odmian $rednio wczesnych — w Stacji Doswiadczalne;j
Oceny Odmian w Przectawiu, powiat mielecki oraz jedno do$wiadczenie z grupa odmian Srednio
wczesnych — w Podkarpackim Osrodku Doradztwa Rolniczego w Boguchwale, powiat rzeszowski.

W wojewodztwie $§wigtokrzyskim, w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Stupi, powiat
jedrzejowski oraz w Zespole Szkot Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Chrobrzu, powiat pinczowski,
zrealizowano do$wiadczenia polowe z odmianami wszystkich grup wczesnos$ci. Z kolei z grupa odmian
bardzo wczesnych (I II termin zbioru) i wezesnych przeprowadzono doswiadczenia w Stupi Pacanowskiej,
powiat Busko-Zdréj. W Swietokrzyskim Os$rodku Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach, powiat
konecki zrealizowano doswiadczenie tylko z grupa odmian wczesnych.

W  woj. matopolskim doswiadczenia polowe, z odmianami wszystkich grup wczesnosci,
zlokalizowano w Stacji Do$wiadczalnej Oceny Odmian Wegrzce, powiat krakowski. W Punkcie
Doswiadczalnym Nowy Wisnicz, powiat bochenski, przeprowadzono jedno doswiadczenie z grupg odmian
wczesnych. W Stacji Doswiadczalnej Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, w Prusach, testowano $rednio
wczesne odmiany ziemniaka, za§ w Punkcie Do$wiadczalnym Luszowice, powiat Dgbrowa Tarnowska,
pod nadzorem specjalistow z Matopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach, wykonano
doswiadczenie z grupa odmian bardzo wczesnych (I i II termin zbioru) i §rednio wczesnych; przy
zmniejszonym doborze odmian. W dziewigciu punktach badawczych, gdzie testowano grupe odmian
srednio wezesnych do tych odmian dotgczono jedng $rednio pdzng, jadalng odmiang Jelly.

Aktualnie jest zarejestrowanych w Polsce 101 odmiany ziemniaka, w tym 62 jadalnych, 27
skrobiowych 1 12 odmian przeznaczonych dla przetwoérstwa, o odmiennym genotypie, zréznicowanych
mozliwosciach plonowania oraz odmiennych cechach jakosciowych i1 odpornosciowych. Szczegdtowy
udziat poszczegdlnych grup odmian, w Krajowym Rejestrze Odmian przedstawia tabela 1, zas wykaz

odmian badanych w 2019 roku — tabela 2.

Tabela 1. Udzial poszczegolnych grup odmian ziemniaka w Krajowym Rejestrze Odmian w 2020 roku (stan na 24

stycznia 2020 roku).
Grupy wczesno$ci odmian
Odmiany Bardzo Wezesne Srednio Sre,:clinio Posne . Razem '
wczesne wczesne pozne Krajowe | Zagraniczne
Jadalne 15 19 27 1 - 40 22
Przetworstwo 1 5 5 1 - 1 11
Skrobiowe - 2 13 4 8 24 3
Razem liczba 16 26 45 6 8 65 36
% 16 26 44 6 8 64 36

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie potencjalu plonotworczego nowo zarejestrowanych

odmian ziemniaka, uprawianych w r6znych warunkach klimatyczno-glebowych Polski. Przyblizenie cech



morfologicznych, fizjologicznych i biochemicznych odmian ziemniaka, zarejestrowanych w Krajowym
Rejestrze Odmian, co ulatwi typowanie do uprawy odmian, o najwigkszej stabilnosci pozadanych przez

rolnika cech, w warunkach poludniowo-wschodniej czesci Polski.
Metodyka badan

Przedplonem ziemniaka byly zboza ozime i jare oraz rosliny pastewne i przemystowe. Po zbiorze
przedplonu wykonywano podorywke pielggnowang. Wiosng pole bronowano, nastgpnie przed sadzeniem
wysiewano nawozy mineralne, w ilo$ciach podanych w tabeli 5. Sadzenie przeprowadzono od drugiej do
trzeciej dekady kwietnia, w zréznicowanych rozstawach. Powierzchnia poletek do zbioru wynosita 15 m?.

Wszystkie zabiegi pielegnacyjne stosowano zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej oraz
wymogami nowoczesnej agrotechniki, z uwzglednieniem ochrony przeciwko stonce ziemniaczanej i
zarazie ziemniaka (tab. 6).

Doswiadczenia przeprowadzono zgodnie z obowigzujaca w stacjach COBORU metodyka badania
wartosci gospodarczej odmian roslin uprawnych (WGO) (Lenartowicz 2013). W grupie odmian bardzo
wczesnych pierwszy zbidr wykonano po 57-81 dniach od daty sadzenia (tj. po ok. 40 dniach od
wschodow), za§ drugi — w okresie pelnej dojrzalosci fizjologicznej bulw, tj. po 125-143 dniach od
sadzenia, zaleznie od rejonu Polski i przebiegu warunkow atmosferycznych (tab. 5). W pozostalych
grupach wezesno$ci odmian zbidr przeprowadzano w fazie zamierania roslin ziemniaka (99° w skali 99°
BBCH [Bleinholder i in. 2005]). W czasie zbioru, z kazdego poletka, pobrano reprezentatywne proby bulw
do oceny: struktury plonu, zawarto$ci skrobi, wad migzszu bulw i okreslenia ich zdrowotnosci. Wyniki
badan opracowano statystycznie za pomocg analizy kowariancji.

Charakterystyke uzytkowa jadalnych odmian ziemniaka oraz odporno$¢ na podstawowe choroby
podano na podstawie wieloletnich do§wiadczen odmianowych, przeprowadzonych przez COBORU (Lista

Opisowa Odmian Roslin Rolniczych, 2019).

Warunki badan

Warunki glebowe

Badania polowe przeprowadzono na roéznych typach gleb i kompleksach rolniczej przydatnosci
glebowej, o zroznicowanym pH gleby (tab. 5).

Doswiadczenia polowe w SDOO Cicibor wykonano na glebie ptowej (WRB 2014), wytworzonej z
piasku gliniastego mocnego, pylastego na glinie lekkiej, kompleksu zytniego bardzo dobrego, klasy
bonitacyjnej IIIb, o lekko kwasnym odczynie (pHkcr 5,9), w Uhninie rowniez prowadzono badania na
glebie ptowej, wytworzonej z gliny lekkiej, kompleksu zytniego dobrego, klasy bonitacyjnej IVa. Badania
w Nowym Lublincu przeprowadzono na glebie plowej, wytworzonej na piasku gliniastym mocnym,
kompleksu zytniego dobrego, klasy bonitacyjnej IVb, o odczynie (6,3 pHkcr). W Wegrzcach eksperyment

polowy zrealizowano na glebie brunatnej wlasciwej, wytworzonej z lessu, kompleksu pszennego bardzo



dobrego, klasy bonitacyjnej II, o lekko kwasnym odczynie (6,3 pHkcr). Z kolei w Stupi do§wiadczenia
polowe zlokalizowano na redzinie brunatnej_ wytworzonej na wapieniu, kompleksu pszennego dobrego,
klasy bonitacyjnej Illa, o lekko kwasnym odczynie (5,7 pHkcr). Jedynie w Prusach kolo Krakowa
doswiadczenie prowadzono na glebie kompleksu pszennego bardzo dobrego, nalezacego do I klasy

bonitacyjnej, o odczynie (5,8 pHxcr) [Mocek 2015, PTG 2008] (tab. 5).
Warunki meteorologiczne

Warunki meteorologiczne w 2019 roku w miejscowosciach, gdzie przeprowadzono badania byty
zréznicowane (tab. 3 1 4). W okresie wegetacji, w miesigcach kwiecien — wrzesien, wyznaczono wartosci
wspotczynnika hydrotermicznego Sielianinova, ktory jest miarg efektywnosci opadéw w danym miesigcu.

Przebieg pogody w okresie wegetacji 2019 roku, w warunkach Cicibora, mozna okresli¢ jako
nietypowy. Kwiecieh cechowat si¢ niedoborem opadow (45% normy), jedynie w maju odnotowano
optymalne zaopatrzenie roslin w wode, gdzie opady stanowity ok. 102% normy dla wielolecia. W czerwcu
odnotowano 35,4 mm opadoéw, co stanowito ok. 51% S$redniej wieloletniej. Pozwala to okresli¢ ten miesigc
jako bardzo suchy. Ponadto w czerwcu odnotowano temperatury powietrza o 5,2°C wyzsze od normy z
wielolecia. Lipiec okazat si¢ dos¢ suchy, pod wzgledem zaopatrzenia w wodg, z suma opadéw 60,7 mm,
co stanowito ok. 70% normy z wielolecia. Sierpien, wg wspotczynnika hydrotermicznego okreslono jako
dos$¢ suchy z suma opadéw 70,1 mm, byt on przy tym cieplejszy niz $rednia temperatura z wielolecia o
1,6°C. Wrzesien nie poprawit znacznie bilansu opadoéw, gdyz wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinova
okresla go jako dos¢ suchy (tab. 3, 4).

W Przectawiu, woj. podkarpackie, w kwietniu i maju odnotowano znaczny nadmiar opadow, na
poziomie 122% 1 227% normy dla wielolecia. W czerwcu odnotowano 19,2 mm opadow, a wspotczynnik
hydrotermiczny pozwolit zaszeregowac ten miesigc jako skrajnie suchy, tak pod wzgledem opadow, jak i
temperatury powietrza, wyzszej o 3,9°C od sredniej z wielolecia. W lipcu obserwowano znaczny niedobor
opadow tylko ok. 40% normy z wielolecia, a wspdtczynnik hydrotermiczny okresla ten miesigc jako
suchy. Sierpief,, w warunkach Przeclawia, odznaczal si¢ optymalnym zaopatrzeniem w wodg i byt o 1,7°C
cieplejszy niz §rednia temperatura wieloletnia. We wrzes$niu suma opaddéw wynosita 71 mm, co stanowito
111% Sredniej z wielolecia. Wspolczynnik Sielaninova okresla ten miesigc jako dos¢ wilgotny (tab. 3-4).

W Stupi przebieg pogody w okresie wegetacji 2019 roku byt nietypowy. Kwiecien i maj okazaty
si¢ bardzo wilgotne (odpowiednio: 144 1 191% normy), temperatura powietrza w maju byta nizsza o 2,1°C
od normy wieloletniej. W czerwcu i lipcu suma opadéw wynosita zaledwie 14,5 i 22,0 mm, co stanowito
ok. 18% normy, a $rednia temperatura powietrza czerwca byta o 3,9°C wyzsza niz $rednia wieloletnia.
Wspolczynnik hydrotermiczny pozwala zaliczy¢ te miesiagce do skrajnie suchych. W sierpniu odnotowano
poprawe bilansu wodnego (176% $redniej wieloletniej), a wspolczynnik hydrotermiczny okresla ten
miesigc, jako wilgotny. We wrzesniu odnotowano 78,4 mm opadow, co stanowi 124% normy z wielolecia;
przy tym temperatura powietrza byla wyzsza o 0,5°C od normy wieloletniej (tab. 3, 4).

W warunkach Uhnina w kwietniu opady wyniosty 14,3 mm co stanowito ok. 36% normy z
wielolecia. W maju odnotowano jedynie 92% ilosci opadow, w stosunku do $redniej wieloletniej. W

czerwcu obserwowano znaczny niedobor opadéw 1 wysokie temperatury powietrza, gdzie S$rednia



temperatura powietrza czerwca byla o 4,5°C wyzsza niz S$rednia wieloletnia, a wspolczynnik
hydrotermiczny Sielianinova pozwala okresli¢ ten miesigc jako skrajnie suchy. Bilans opadow nie ulegt
poprawie w lipcu, gdyz opady stanowity 76% S$redniej wieloletniej. Deficyt opadéw odnotowano réwniez
w sierpniu, a ich suma stanowita tylko ok. 66% sredniej wieloletniej. Ponadto miesigc ten odznaczal si¢
wysokimi temperaturami powietrza, a Srednia dobowa temperatura tego miesigca bylta wyzsza o 1,8°C od
normy dla wielolecia. Wrzesien rowniez nie poprawit bilansu opaddéw, co potwierdza wspotczynnik
hydrotermiczny, okre$lajacy ten miesigc jako bardzo suchy, a przy tym ciepty, gdzie $rednia dobowa
temperatura powietrza byta o 2,0 °C wyzsza od normy dla wielolecia (tab. 3, 4).

W Wegrzcach, woj. malopolskie, kwiecien 1 maj cechowaly si¢ znacznym nadmiarem opadéw
(199 1 330% normy dla wielolecia), a wspdtczynnik hydrotermiczny Sielianinova pozwala okresli¢ te
miesigce jako skrajnie wilgotne. W maju odnotowano réwniez spadek temperatur powietrza, gdzie $rednia
dobowa temperatura tego miesigca byta nizsza o 2,3°C od normy dla wielolecia. W czerwcu opady
wyniosty 94,6 mm 1 byly w granicach normy z wielolecia, miesigc ten byt jednoczes$nie bardzo ciepty ze
$rednig miesieczng temperaturag powietrza o 4,7°C wyzsza od normy dla wielolecia. W sierpniu
odnotowano znaczny nadmiar opadow (121,4 mm), a wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinova okreslit
go jako bardzo wilgotny, a przy tym miesigc ten okazat si¢ bardzo cieply (1,6°C powyzej $redniej z
wielolecia). Wrzesien byl cieply 1 wilgotny, gdyz spadto 81,4 mm opaddéw, co stanowito ok. 122% normy,

w stosunku do $redniej wieloletniej (tab. 3, 4).
Wyniki badan

W grupie odmian bardzo wczesnych zarejestrowane odmiany ziemniaka byly w typie
konsumpcyjnym: AB, B do BC. Odznaczaty si¢ przy tym bardzo wczesng tuberyzacja, wysoka plennoscia
(juz po 60 dniach od daty sadzenia) oraz dobrymi walorami konsumpcyjnymi (smak 6,5-7,5°, w skali 9°)
(tab. 18). W 2019 roku, po 40 dniach od wschodéw, najwickszy plon bulw zgromadzitly odmiany: Riviera
— w czterech punktach badawczych oraz Impala, Impresja i Tacja — w pojedynczych miejscowos$ciach (tab.
7). W trzyletnim cyklu badan, w pierwszym terminie zbioru, najwyzej plonowaty odmiany: Riviera i
Denar, a ich plon stanowit odpowiednio: 115 i 106% wzorca dla plonu ogélnego (tab. 8). W zbiorze bulw
po dojrzeniu, w 2019 roku, we wszystkich miejscowosciach, najwyzej plonowata odmiana Impresja (tab.
7). Odmiany Denar i Impala okazaty si¢ najplenniejsze w catym trzyletnim cyklu badan, zarowno w plonie
glownym, jak i handlowym bulw (tab. 8).

W grupie odmian wczesnych, w Krajowym Rejestrze, znajdowato si¢ 26 odmiany.
Charakteryzowaty si¢ one dobrymi wiasciwosciami smakowymi (smak 6,5-7°, w skali 9°) (tab. 18) oraz
wysokim potencjalem plonotworczym (tab. 9). Sredni plon bulw tych odmian zbieranych w pelnej
dojrzatoéci (po 110 dniach wegetacji), wynosit 34,2 tha' i byt najnizszy w trzyletnim cyklu badan. W
szesciu punktach do§wiadczalnych najwyzsze plony uzyskata odmiana Michalina, za§ odmiana Gwiazda —
plonowata najwyzej] w trzech miejscowosciach (tab. 9). Odmiany: Bohun, Gwiazda i Michalina
potwierdzity swoj wysoki potencjal plonotworczy, w trzyletnim cyklu badan, uzyskujac najwyzszy plon

ogolny 1 handlowy bulw (tab. 10).



Grupa odmian $rednio wczesnych, ktora jest najliczniej reprezentowana w Krajowym Rejestrze,
liczy 45 odmiany, w tym 13 skrobiowych i 5 odmian przeznaczonych dla przetwoérstwa (tab.1). W
wickszosci sg to odmiany jadalne, o ugruntowanej pozycji na rynku ziemniaka (tab. 11 1 18).
Najplenniejsza odmiang jadalng w 2019 roku, w pig¢ciu miejscowosciach okazaty si¢: Lech 1 Bojar. Ta
ostatnia plonowala najwyzej w dwoch miejscowosciach, za$ odmiany Satina i Tajfun wytworzyly
najwyzszy plon w jednej miejscowosci (tab. 11). W trzyletnim cyklu badan najwyzszym plonem ogdlnym
odznaczaty si¢ odmiany: Oberon (113% wzorca) oraz Lech (110% wzorca). Odmiany Oberon i Satina
charakteryzowaly si¢ jednocze$nie najwyzszym plonem handlowym i1 wysoka stabilnoscig plonowania
(tab. 12). Z odmian skrobiowych, w tej grupie wczesnosci, godnymi polecenia okazaly si¢ odmiany:
Jubilat, Zuzanna i Boryna (tab. 16).

W grupie odmian $rednio pdznych i péznych znajduja si¢, zardwno odmiany konsumpcyjne, jak i
skrobiowe (tab. 13-16). W 2019 roku oceniano tylko jedna, jadalng odmiang — Jelly (tab. 13 1 14).

Najwyzszy $redni plon ogoélny bulw w 2019 r. uzyskano w Stacji Doswiadczalnej w Prusach
nalezacej do Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, w doswiadczeniu z odmianami $rednio wezesnymi 1
wynosit on 64,81 t -ha'! (tab. 11). W tej grupie wezesno$ci najbardziej plenne okazaly si¢: Bojar — 70,1 t
(108% wzorca), Jurek — 67,88 t (104% wzorca) oraz Satina — 66,4 t -ha™ (102% wzorca) (tab. 11).

W 2019 roku wykonano trzy do$wiadczenia z odmianami skrobiowymi, dwa — w Uhninie, na
glebie lekkiej oraz jedno z grupa odmian $rednio wezesnych — w LODR Konskowola (tab. 15). Warunki
meteorologiczne minionego sezonu wegetacyjnego nie sprzyjaly akumulacji plonu ogdlnego bulw, jak i1
plonu skrobi tej grupy odmian. Uzyskane plony byly najnizsze w trzyletnim cyklu badan. W grupie
odmian $rednio wczesnych, najwyzszy plon skrobi w 2019 roku uzyskano u odmian; Kaszub, Kuba i
Widawa, za$§ w trzyletnim cyklu badan najwyzszy plon skrobi uzyskaty odmiany: Jubilat i Zuzanna,
natomiast w dwuletnim cyklu badan najwigkszy plon skrobi zgromadzita odmiana Glada. W tabeli 16
przedstawiono wyniki badan odmian skrobiowych wedtug grup wczesnosci, zawartosci skrobi oraz plonu
tego skladnika. Najwyzszy plon skrobi z hektara, w grupie odmian $rednio p6éznych i péznych, uzyskaty
odmiany: Kuras i Skawa, za§ w okresie trzyletnim najwyzej plonowaty odmiany: Kuras i Hinga (tab. 16).
Nalezy przypuszczacé, iz w najblizszych latach duza popularnoscig beda cieszy¢ si¢ odmiany skrobiowe z
grupy wezesnych 1 srednio wezesnych. Podyktowane to jest politykg zaktadow przetworczych ziemniaka,
ktore chca unikna¢ strat w okresie pozno-jesiennym i daza do wczesniejszego przerobu surowca.

W tabeli 17 scharakteryzowano odpornos¢ odmian skrobiowych na gléwne choroby wirusowe,
grzybowe 1 bakteryjne, zas w tabelach 18 1 19 — podano charakterystyke morfologiczna, wtasciwosci
konsumpcyjne oraz odporno$¢ na choroby, jadalnych odmian ziemniaka. Charakterystyke uzytkowa tych
odmian przygotowano na podstawie syntezy wynikow odmianowych, przeprowadzonych przez COBORU.
Skoncentrowano si¢ na zaprezentowaniu wartosci uzytkowej odmian, w ujeciu tabelarycznym tak, aby
potencjalny uzytkownik odmian mogt samodzielnie wyciagna¢ stosowne wnioski.

Rolnik decydujac si¢ na uprawe konkretnej odmiany, oprocz wielkosci plonu bulw czy plonu
skrobi z hektara, powinien tez bra¢ pod uwage odporno$¢ odmian na choroby (tab. 17 1 19). Wiaze si¢ to z
czestotliwos$cig wymiany materialu sadzeniakowego, poziomem ochrony przed chorobami grzybowymi i

bakteryjnymi oraz nakladami finansowymi na jeden hektar plantacji ziemniaka.



WNIOSKI

1.

Uzyskane w warunkach potudniowo-wschodniej cze$ci Polski wysokie, rzeczywiste plony
ziemniaka $wiadcza, o duzych mozliwosciach potencjalnego plonowania zarejestrowanych
odmian ziemniaka, efektywnie wykorzystujacych postep biologiczny w rolnictwie.

Wysoki efekt plonotworczy mozna uzyskaé stosujac wiasciwy dobor odmian, o wysokiej wartosci
gospodarczej a takze dzigki systematycznej wymianie sadzeniakow ziemniaka i poprawnej
agrotechnice.

Trzyletnie wyniki badan pozwola rolnikom na trafny wybdr najwarto$§ciowszych odmian do
uprawy, dostosowanych do lokalnych warunkow glebowo-klimatycznych.

Wyniki badan odmianowych ziemniaka, uzyskane w Stacjach Do§wiadczalnych Oceny Odmian w
Ciciborze, Stupi, Wegrzcach, Uhninie oraz innych punktach doswiadczalnych zlokalizowanych na
terenie wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, matopolskiego i swietokrzyskiego, ze wzgledu
na zréznicowane warunki glebowe i meteorologiczne, nie sg reprezentatywne dla catego regionu
potudniowo-wschodniej Polski, ale sg miarodajne przy tworzeniu tzw. ,,Listy odmian zalecanych

do uprawy” na obszarze tych wojewodztw.
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Tabela 2. Badane odmiany ziemniaka.

Rok zbioru: 2019

Rok
wpisania | g
do ‘= g Adres iednostki zach o cet odmi
Lp. Odmiana Krajowego é e res jednostki zachowujacej odmiane,
Rejestru ;‘2‘ 3 a w przypadku odmiany zagranicznej - pelnomocnika w Polsce
Odmian w g
Polsce
Odmiany bardzo wczesne
1 | Denar 1999 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
2 |Impala 2003 NL | Agrico Polska sp. z 0.0., ul. Staromiejska 7A, 84-300 Lebork
3 | Impresja 2015 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
4 |Lord 1999 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
5 |Riviera 2015 NL | Agrico Polska sp. z 0.0. ul. Staromiejska 7A, 84-300 Lebork
6 | Tacja 2016 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
7 | Tonacja 2016 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
Odmiany wczesne
1 | Bellarosa 2006 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
2 | Bohun 2014 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
3 | Gwiazda 2011 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
4 |Ignacy 2012 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
5 | Madeleine 2016 NL | Agrico Polska sp. z 0.0. ul. Staromiejska 7A, 84-300 Lebork
6 | Magnolia 2015 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
7 | Michalina 2010 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
8 | Owacja 2006 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
9 | Vineta 1999 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$§ Leborska
Odmiany Srednio wczesne
1 |Bojar 2017 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
2 | Boryna 2012 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
3 | Jubilat 2011 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
4 | Jurek 2012 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
5 | Kaszub 2012 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
6 |Kuba 1999 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
7 | Laskara 2013 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
8 | Lech 2016 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
9 | Mazur 2013 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
10 | Mieszko 2015 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
11 | Otolia 2014 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie§ Leborska
12 | Satina 2000 DE | Solana Polska sp. z 0.0. 99-440 Zduny
13 | Szyper 2014 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
14 | Tajfun 2004 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
15 | Widawa 2015 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
16 | Zuzanna 2007 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$§ Leborska
Odmiany $rednio p6zne i p6Zne
1 |Hinga 1996 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
2 |Jelly 2005 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$§ Leborska
3 | Kuras 2007 NL | Agrico Polska sp. z 0.0. ul. Staromiejska 7A, 84-300 Lebork
4 |Rudawa 2002 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
5 | Rumpel 2000 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
6 | Skawa 2000 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte. Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Kraienski




Tabela 3. Opady oraz wspotczynnik hydrotermiczny Sielaninova, w okresie wegetacji ziemniaka, wg stacji

meteorologicznej w Ciciborze, Przectawiu, Stupi, Uhninie i Wegrzcach

Suma opadow w mm % Wspotczynnik
SDOO Miesiac Dekada Miesiac $redniej hydrotermiczny
1 2 3 wieloletniej * | Sielaninova**
Kwiecien 1,2 2,9 13,5 17,6 45,1 0,6
Maj 3,9 42,6 20,6 67,1 101,7 1,5
Czerwiec 17,7 8,5 9,2 35,4 50,6 0,5
Cicibor Lipiec 25,2 14,8 20,7 60,7 69,8 1,0
Sierpien 6,6 61,8 1,7 70,1 111,3 1,1
Wrzesien 3,1 9,2 37,4 49,7 101,4 1,2
Razem 300,6
Kwiecien 4,3 11,8 46,0 62,1 121,8 2,0
Maj 10,1 28,0 143,9 182,0 227,5 4,3
Czerwiec 19,0 0,0 0,2 19,2 24,9 0,3
Przectaw Lipiec 3,6 16,4 25,1 45,1 39,9 0,8
Sierpien 44,8 37,3 0,0 82,1 114,0 1,3
Wrzesien 64,5 0,8 5,7 71,0 110,9 1,7
Razem 461,5
Kwiecien 6,1 2,6 50,4 59,1 144,1 2,3
Maj 13,5 37,5 80,7 131,7 190,9 3,7
Czerwiec 4,7 4,6 5,2 14,5 18,1 0,2
Stupia Lipiec 6,2 10,9 4,9 22,0 17,3 0,4
Sierpien 54,1 42,9 31,7 128,7 176,3 2,4
Wirzesien 63,6 2,4 12,4 78,4 124,4 1,9
Razem 434 4
Kwiecien 0,7 4,4 9,2 14,3 35,8 0,5
Maj 3,7 56,4 7.4 67,5 92,5 1,6
Czerwiec 10,9 0,5 4,2 15,6 22,3 0,2
Uhnin Lipiec 13,4 20,9 31,8 66,1 76,0 1,1
Sierpien 10,5 0,3 29,2 40,0 65,6 0,6
Wrzesien 1,4 10,7 21,9 34,0 68,0 0,7
Razem 237,5
Kwiecien 14,4 54 69,6 89,4 198,7 3,1
Maj 14,2 69,6 1674 251,2 330,5 6,7
Czerwiec 1.4 21,2 72,0 94,6 100,6 1,4
Wegrzce Lipiec 3,0 31,6 21,2 55,8 50,7 0,9
Sierpien 60,0 49,4 12,0 121,4 168,6 2,7
Wrzesien 70,0 6,0 5,4 81,4 121,5 1,8
Razem 693,8

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Ciciborze; za okres 1996-2018 dla
stacji meteorologicznej w Stupi; za okres 1996-2018 dla stacji meteorologicznej w Przectawiu; za okres 1996-2018 dla
stacji meteorologicznej w Uhninie; za okres 1996-2018 dla stacji meteorologicznej w Wegrzcach.
** wspolczynnik liczono wg wzoru: j - loP, [Skowera 2014], gdzie: P — suma miesigczna opaddéw atmosferycznych

[mm], %¢ — miesieczna suma temperatur powietrza >0°C
Przedziaty wartos$ci tego wskaznika klasyfikowane byly nastepujaco: skrajnie suchy — k< 0,4; bardzo suchy —
0,4<k<0,7; suchy — 0,7<k<1,0; do$¢ suchy — 1,0<k<1,3; optymalny — 1,3<k<1,6; dos¢ wilgotny — 1,6<k<2,0;
wilgotny — 2,0<k<2,5; bardzo wilgotny — 2,5<k<3,0; skrajnie wilgotny — k>3,0.




Tabela 4. Temperatury powietrza, w okresie wegetacji ziemniaka, wg stacji meteorologicznej w Ciciborze, Przectawiu,
Stupi, Uhninie i Wegrzcach

Srednia temperatura powietrza w dekadzie Srednia temperatura Odchyleni
Miejscowos Miesi [C°] powietrza e
. iesigc o
¢ | ) 3 W miesigcu od normy
[C°] [C]*
Kwiecien 7,2 6,9 13,7 9,3 0,6
Maj 9,7 14,7 18,4 14,3 0,1
Cicibér Czerwiec 20,7 24,3 21,9 223 5,2
Lipiec 17,3 17,4 23,8 19,5 0,0
Sierpien 18,6 19,6 22 20,1 1,6
Wrzesien 17,8 12,6 11,9 14,1 0,9
Kwiecien 9,6 7.4 14,3 10,4 1,2
Maj 10,4 14,7 15,6 13,6 -0,8
Przeclaw | Czerwiec 19.4 233 21,7 214 39
Lipiec 18,5 16,3 21,5 18,7 -0,6
Sierpien 19,9 19,9 21,2 20,3 1,7
Wirzesien 17,1 12,8 12,6 14,1 0,7
Kwiecien 8,1 5,6 11,8 8,5 0,2
Maj 8,3 11,7 14,0 11,3 -2,1
Stupia Crerwiee 18,7 21,9 20,9 20,5 3.9
Lipiec 18,0 15,9 21,4 18,4 -0,2
Sierpien 19,9 15,7 16,2 17,2 - 1,0
Wirzesien 16,3 12,6 12,1 13,6 0,5
Kwiecien 8,4 6,4 14,3 9,7 0,8
Maj 10,4 14,1 17,2 13,9 -0,4
Uhnin Crerwice 20,3 24,0 21,8 22,0 4,5
Lipiec 17,9 16,3 21,4 18,5 -14
Sierpien 19,1 20,7 21,0 20,3 1,8
Wrzesien 17,7 14,2 13,9 15,3 2,0
Kwiecien 9,1 7,9 11,9 9,6 0,1
Maj 9,7 11,9 14,4 12,1 -23
Wegrzce | Czerwiec 20,1 23,3 23,3 22,2 4,7
Lipiec 18,8 17,8 21,5 19,4 -0,1
Sierpien 20,4 19,7 21,6 20,6 1,6
Wrzesien 17,6 14,0 13,5 15,0 0,9

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Ciciborze,
* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Przectawiu,
* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Shupi,

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Uhninie,

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Wegrzcach




Tabela S. Ziemniak. Warunki polowe doswiadczen. Rok zbioru 2019

L - Nowy Nowy Stupia
Mlej SCOWOSC Boguchwata Chroberz Cicibor Luszowice Konskowola | Modliszewice | Lubliniec Wisnicz Prusy Przectaw Pacanowska Stupia Uhnin Wegrzce
. Biata Dabrowa Busko-
Powiat Rzeszéw Pinczow Podlaska Tarnowska Pulawy Konecki Lubaczéw Bochnia Krakéw Mielec Zdrdj Jedrzejow Parczew Krakéw
szenn szenn Zytni zbozowo pszenny
Kompleks rolniczej P dob y P dob Y bardzo zytni bardzo pszenny pastewny bardzo zytni bardzo pszenny pszenny | zytni bardzo pszenny
przydatnosci gleby Y Y dobry dobry dobry mocny zytni dobry | zytni dobry dobry dobry dobry dobry dobry dobry
Klasa bonitacyjna gleby 1I 1I 1II'b IVb 1ITa 1II'b IVb IVb I 1ITa 1I 1ITa IVa 1I
pH gleby w KCI 5,2 - 5,9 - 7.4 - 6,3 - 5,8 7,0 - 5,7 5,6 6,3
Jeczmien Rzepak Pszenica Mieszanka Rzepak ] - Pszenzyto Pszenica Pszenica Owi Jeczmien Jeczmien Pszenzyto Groch
Przedplon ozimy ozimy ozima zbozowa ozimy gezmien jary ozime ozima jara wies jary jary ozime roc
- bardzo wczesne - 16.04.2019 | 18.04.2019 | 17.04.2019 - - 17.04.2019 - - - 08.04.2019 | 09.04.2019 | 17.04.2019 | 24.04.2019
- wczesne - 16.04.2019 | 18.04.2019 - - 12.04.2019 | 17.04.2019 | 09.04.2019 - - 08.04.2019 | 09.04.2019 | 17.04.2019 | 24.04.2019
- $rednio wezesne 23.04.2019 | 16.04.2019 - 17.04.2019 26.04.2019 - - - 05.04.2019 | 09.04.2019 - 09.04.2019 | 18.04.2019 | 24.04.2019
- $rednio podzne i pdzne - - - - - - - - - - - - - -
- §rednio wczesne
Skrobiowe - - - - 25.04.2019 - - - - - - - 18.04.2019 -
- bardzo wczesne 1 zbior - 24.06.2019 | 18.06.2019 | 08.07.2019 - - 24.06.2019 - - - 18.06.2019 | 25.06.2019 | 25.06.2019 | 02.07.2019
- bardzo wczesne I zbior - 11.09.2019 |10.09.2019 | 17.09.2019 - - 16.08.2019 - - - 13.09.2019 | 20.08.2019 | 27.08.2019 | 22.08.2019
- wezesne - 11.09.2019 | 10.09.2019 - - 29.08.2019 | 28.08.2019 | 26.08.2019 - - 13.09.2019 | 06.09.2019 | 09.09.2019 | 14.09.2019
- $rednio wezesne 11.09.2019 | 11.09.2019 - 23.09.2019 24.09.2019 - - - 30.09.2019 | 16.09.2019 - 24.09.2019 | 08.10.2019 | 03.10.2019
- $rednio podzne i pdzne - - - - - - - - - - - - - -
- §rednio wczesne
Skrobiowe - - - - 24.09.2019 - - - - - - - 11.10.2019 -
Rozstawa (w cm) 70 x 35 70x 35 67,5 x37 70x 30 75x 30 75x 30 75x 33 70x 35 75x 35 67,5x37 70x 35 75x 35 67,5 x37 75x 33
N (kg/ha) 120 95 107 80 110 100 90 100 150 130 100 100 90 100
P,0s (kg/ha) 60 100 50 72 70 100 30 90 90 72 100 100 90 80
KO (kg/ha) 180 165 135 72 98 150 110 120 240 135 150 150 135 150
nie nie
Ba ]?rleil{:r 36 | stosowano . sk;{na;va Basfoliar 36 | stosowano
sto Basfoliar 36 cpaxo Basfoliar 36 stoma-+ extra 5,0 Basfoliar 36
extra 3,0 7 t/ha
. . extra 5,0 I/ha . . extra 6,0 I/ha | Gorczyca, . 1/ha extra .
Nawozenie organiczne l/hax 3 . obornik Basfoliar 36 . obornik . . . obornik
. . ADOB Bor nie ADOB Mn Facelia na nie nie ADOB Bor 5,0 I/ha nie
(rodzaj, dawka) oraz Basfoliar 20 t/ha extra 5,0 I/ha . 400 dt/ha 300 dt/ha
dolistne 12-4-6+S 2,0 l/ha stosowano 9 2,0bl/ha przyoranie stosowano stosowano 1,0 V/ha ADOB Bor | stosowano
3.0 ha x 3 ADOB Mn ADOB Bor Ekolist PK 25+120 ADOB Mn 2,0 I/ha
’ 2,0 I/ha 2 kg/ha dt/ha 2,0 l/ha ADOB Mn
1.0 Vha 2,0 Vha




Tabela 6. Warunki polowe doswiadczen. Rok zbioru 2019

Miejscowosé Boguchwata Chroberz Cicibor Luszowice Konskowola Modliszewice Nowy Lubliniec Nowy Wisnicz Prusy Przectaw Stupia Pacanowska Stupia Uhnin Wegrzce
Powiat Rzeszow Pificzow Biala Podlaska Tzf:;‘)w":l‘:‘a Pulawy Konecki Lubaczow Bochnia Krakow Mielec Busko-Zdrdj Jedrzejow Parczew Krakow
Ochrona przeciw chwastom (dla wszystkich grup wezesnosci taka sama)
Plateen 41,5 WG
Nazwa herbicydu 2,0 kg/ha Plateen 41,5 WG Rimel 25 SG nie stosowano Sencor Liquid 600 Plateen 41,5 WG Plateen 41,5 WG Plateen 41,5 WG Command 480 EC Plateen nie stosowano nie stosowano nie stosowano Plateen 41,5 WG
Leopard Extra 05 2,0 kg/ha 2,0 kg/ha 2,0 kg/ha 41,5 WG 2,0 kg/ha
(dawka na ha) EC 3.0 Vha 2,0 kg/ha 60 g/ha SC 0,8 I/ha 0,2 I/ha 2,0 ke/ha

Ochrona przeciwko chorobom i szkod

odmiany —bardzo wezesne i wezesne

Bulldock 025 EC Actara 25 WG Ekonom 72 WP — PytonConsento Carial Star 500 SC Infinito 687,5 SC Infinito 687,5 SC Bulldock 025 EC Decis mega 50 EW | Infinito 687,5 SC

0,3 I/ha 0,06 kg/ha 2,0kg/ha 450 SC 1,6 I/ha 0,6 17ha 1,2 I/ha 1,6 I/ha 0,3 I/ha 0,15 I/ha 1,2 I/ha

Infinito 687,5 SC PytonConsento Sumin 0,05 I/ha Calypso 480 SC Calypso 480 SC Actara 25 WG Karate Zeon 050 Infinito 687,5 SC Proteus 110 OD Actara 25 WG

1,6 I/ha 450 SC 2,0 I/ha Gwarant 500 SC 0,06 1/ha 0,1 I/ha 0,08 kg/ha CS 0,2 I/ha 1,6 I/ha 0,4 /ha 0,06 kg/ha

Decis mega 50 EW Proteus 110 OD 1,0 I/ha Infinito 687,5 Banjo Forte 400 SC Infinito 687,5 SC Actara 25 WG Infinito 687,5 SC Acrobat MZ 69 Actara 25 WG

0,15 I/ha 0,4 l/ha SC 1,2 I/ha 0,8 I/ha 1,2 I/ha 0,08 kg/ha 1,6 I/ha WG - 2,0 kg/ha 0,08 kg/ha

Pyton Consento Planet 72 WP Infinito 687,5 Mospilan20SP Infinito 687,5 SC Proteus 110 OD Infinito 687,5 SC Asashi 0,5 I/ha

(nazwa dawka/ha) 450 SC 2,0 I/ha 2,5 kg/ha SC 1,2 I/ha 0,08 kg/ha 1,6 I/ha 0,6 1/ha 1,6 I/ha Ridomil Gold MZ

Karate Zeon 050 Gwarant 500 SC Nurelle D 550EC Bulldock 025 EC Infinito 687,5 SC 67,8 WG 2,0 kg/ha

CS 0,2 I/ha 2,0 l/ha 0,5 I/ha 0,3 I/ha 1,6 I/ha Infinito 687,5

Infinito 687,5 Ridomil Gold 67,8 Pyton Consento Karate Zeon 050 SC 1,2 I/ha

SC 1,6 I/ha WG 2,0 kg/ha 450 SC 2,0 I/ha CS 0,2 /ha

Proteus 110 OD Decis Mega Karate Zeon 050

0,6 I/ha 50EW 0,151/ha CS 0,2 I/ha

Odmiany: Srednio wczesne, srednio péine i péine
Ridomil Gold 67,8 | Bulldock 025 EC Ekonom 72 WG Curzate Top 72,5 Actara 25 WG Proteus 110 OD Bulldock 025 EC Decis mega 50 EW | Infinito 687,5 SC
MZ 2,5 kg/ha 0,3 I/ha 2,0 kg/ha WG 2.0 kg/ha 0,08 kg/ha 0,5 I/ha 0,3 I/ha 0,15 I/ha 1,2 I/ha
Proteus 110 OD Infinito 687,5 SC Sumin 0,05 1/ha Ridomil Gold MZ Ridomil Gold MZ Nurelle 500 SC Infinito 687,5 SC Proteus 110 OD Actara 25 WG
0,4 I/ha 1,6 I/ha Gwarant 500 SC 67,8 WG 2,5 kg/ha 68 WP 2,0 kg/ha 0,6 I/ha 1,6 I/ha 0,4 I/ha 0,06 kg/ha
Infinito 687,5 Decis mega 50 EW 1,0 I/ha Asahi SL 0,5 I/ha Infinito 687,5 SC Infinito 687,5 Infinito 687,5 SC Acrobat MZ 69 Actara 25 WG
SC 1,6 I/ha 0,15 I/ha Calypso 480 SC 1,5 I/ha SC 1,6 I/ha 1,6 I/ha WG - 2,0 kg/ha 0,06 kg/ha
Mospilan20SP Pyton Consento 0,05 I/ha Pyton Consento Proteus 110 OD Proteus 110 OD Infinito 687,5 SC Asahi SL 0,5 I/ha
0,08 kg/ha 450 SC 2,0 I/ha Nurelle 500 SC 450 SC 2,0 I/ha 0,4 I/ha 0,6 I/ha 1,6 I/ha Ridomil Gold MZ
(nazwa dawka/ha) Pyton Consento Karate Zeon 050 0,6 /ha Acrobat MZ 69 Infinito 687,5 SC Pyton Consento 67,8 WG 2,0 kg/ha

450 SC 2,0 I/ha CS 0,2 /ha Penncozeb 80WP WG - 2,0 kg/ha 1,6 I/ha 450 SC 2,0 I/ha Infinito 687,5

Infinito 687,5 2,0 kg/ ha Karate Zeon 050 SC 1,6 I/ha

SC 1,6 I/ha CS 0,2 /ha

Proteus 110 OD Infinito 687,5

0,6 I/ha SC 1,2 I/ha

Infinito 687,5 Proteus 110 OD

SC 1,6 I/ha 0,6 I/ha




Tabela 7. Bardzo wczesne odmiany ziemniaka. Plon bulw ogoélny i handlowy (% wzorca) w miejscowoSciach. Rok zbioru: 2019

Plon ogo6lny Plon handlowy
Punkt do$wiadczaln
5 B

L Odmiana 5 % 3 5 % 3
P S 3 > < ] =) E) S 3 > K S = Cﬁ
z T | E} = E g2 | & T |z 5 = E 2

é S Z 8 % 2 S = é S zZ8 | @ 2 S =

e Q & Q = Q Q Q Q g o = o e

9 | 8 |85/ 8| & | &8 8| 3| 8|88 8| & | 8| 8

N 7 N3 7% ~ N 72 N 7% N3 7 ~ N 7

Zbior wcezesny (po 40 dniach od wschodow)
Wzorzec, dt z ha 98.5 135.2 | 238.2 | 171.5 | 216.1 | 1229 | 2494 85.9 1249 | 2253 | 130,5 | 200.2 86.0 230,5
1 Denar 94 94 105 104 111 101 98 97 90 105 109 109 96 98
2 Impala 91 112 93 100 85 105 104 95 115 92 105 86 115 109
3 Impresja 104 95 109 113 109 88 112 97 95 107 110 109 75 109
4 Lord 70 94 76 90 83 90 70 63 91 74 83 83 73 69
5 Riviera 116 111 115 97 119 128 116 126 112 119 118 123 170 120
6 Tacja 124 94 102 96 93 88 99 121 97 103 75 90 70 95
Zbior po zakonczeniu wegetacji

Wzorzec, dt z ha 206,7 | 248.5 | 319.6 | 348.6 | 207.7* | 293.5 | 462.4 | 200.6 | 239.5 | 315.6 311 | 195.6* | 261.3 406
1 Denar 94 112 116 103 117 97 107 95 113 116 104 117 95 111
2 Impala 112 85 87 104 94 100 102 112 86 84 108 93 107 107
3 Impresja 123 127 119 136 144 119 125 121 122 120 143 141 118 129
4 Lord 64 105 82 84 82 103 82 61 105 82 76 82 97 82
5 Riviera 104 92 109 93 86 97 96 105 94 110 95 88 102 104
6 Tacja 123 101 110 90 73 89 101 124 99 109 82 75 79 72
7 Tonacja 81 79 78 90 104 94 86 82 80 78 93 105 102 95

Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian

* - wynik niewiarygodny spowodowany niekorzystnym przebiegiem warunkéw meteorologicznych okresu wegetacji




Tabela 8. Bardzo wczesne odmiany ziemniaka. Plon ogélny i handlowy bulw (%
wzorca) Lata zbioru: 2017, 2018, 2019

Plon og6lny Plon handlowy
Lp. Odmiana ; - ; .
Srednia Srednia
2017 | 2018 | 2019 20172019 2017 | 2018 | 2019 20172019
Zbior wczesny (po 40 dniach od wschodow)
Wzorzec, dt zha | 187.7 | 195.7 | 176 1865 | 174.2 | 177,7 | 154.8 | 168.9
1 Arielle 102 110 * 106 104 115 * 110
2 Denar 106 103 101 103 104 102 101 102
3 Impala 85 107 99 97 84 111 102 99
4 Impresja * 90 104 97 * 86 100 93
5 Lord 105 87 82 91 105 77 77 86
6 Mitek 95 81 * 88 95 82 * 89
7 Riviera 109 122 115 115 110 131 127 123
8 Tacja * 95 99 97 * 91 93 92
9 Viviana 98 105 * 102 99 106 * 103
Zbior po zakonczeniu wegetacji
Wzorzec, dt z ha | 426.8 | 464.5 | 298.1 | 396.5 398 | 445.8 | 275.7 | 373.2
1 Arielle 104 117 * 111 105 118 * 112
2 Denar 109 105 107 107 109 106 107 107
3 Impala 100 104 98 101 99 106 100 102
4 Impresja * 110 128 119 * 108 128 118
5 Lord 109 87 86 94 111 84 84 93
6 Mitek 89 87 * 88 88 86 * 87
7 Riviera 94 93 97 95 96 93 100 96
8 Tacja * 88 98 93 * 86 91 89
9 Tonacja * 101 87 94 * 101 91 96
10 Viviana 95 96 * 96 92 97 * 95
Liczba doswiadczen| 8 8 7 8 8 7

Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian, * - brak danych




Tabela 9. Wczesne odmiany ziemniaka. Plon bulw (% wzorca) oraz zawartos$¢ skrobi (%) dla odmian w miejscowosciach. Rok zbioru 2019.

Plon ogodlny

Plon handlowy

Zawarto$¢ skrobi%

Punkt do$wiadczalny

Q Q Q
0 = 2 S 2 £
Lp.| Odmiana 1‘3 g § 1‘3 E § § E §
N s 2] 8| ¢ N | 8| 8] g N = 2| 8| ¢
sl .| | Al E| § 8| 8| | & 2| 2| § 8| 2 y 8| 42| = 5 3
°o| 8| &2 2| £ S| 2| | B| 2| 8| E| »| 2| §| | | B e 8| &2 »| | & = =] B
Sl BB E|Z| S| 5| 2| 2 &S| 2|E|Z%|=| 5| 5|2 &|3|3| 8|2 %5 5|2
| S| =| 2| ¥ il @ S|l 2| 8= 2] 7 il @ S| 2| 2| 0| 2] 2| 7 £l 2 5| 2
Q ) Q Q ) Q Qo ) Q
21 8| B S| z| 2 S S S| ¥ 3| & 2| z2| @ S S S| ¥ 8] B 2| 2| 2 S S S
QI 2IZI QI BB 3| 81 8/ 48 3/ Q282 2 [/ 2| 8|2 2| [/ B8/ 8/ 8| 8
Wzorzec, dt z ha 310.6 | 289.1 | 261 |312.8 | 429 | 240.4 | 416.6 | 293.4 | 526.6 | 303.4 | 281.8 | 244 | 306 | 394.1 | 229.3 | 387.9 | 264.6 | 499.3 % % % % % % % % %
1 |Bellarosa | 88 | 86 [100|103| 90 | 106| 84 | 82 | 83 | 89 | 87 [102]104| 93 | 108 | 86 | 87 | 85 | 12,3129 (11,2|12,812,7|13,9|12,0|12,8|16,5
2 | Bohun 116|118 [125| 89 [121]108| 129|107 | 121|116 [117]126| 89 | 114|108 |123| 91 |118|12,2|12,4|11,2|12,4|14,5(13,3|10,6|12,6|13,0
3 |Gwiazda | 113132128105 |128|134|126|125|108|114|133|128|106|124|137|129| 126|108 |11,2|11,8|13,0/12,3(13,3|10,6|10,7(13,4|12,0
4 |Ignacy 95 |100] 92 | 111]109|104| 91 | 106|103 | 95 [ 100| 93 |111|113|107| 92 [106|102|12,3]12,6(12,0(11,9|14,1|10,8|12,4|12,7|12,9
5 |Madeleine| 104 | 94 | 96 | 95 [ 82| 99 [101| 86 | 96 | 105| 95 | 95| 95| 87 |100|100| 92 | 97 |[11,1|11,9)12,8 11,8 13,9|11,5]10,9|12,5/17,6
6 |Magnolia | 78 | 92 | 88 | 95 | 81 | 85 | 83 |104| 92 | 79 | 92 | 86 | 95| 84 | 86 | 81 [ 109| 90 | 6,5|16,7|14,0]15,6|17,5|16,4|16,4|17,6]16,1
7 |Michalina | 121 | 140 [ 119|132 [114| 86 | 143 129|123 | 122|137 |120|131|113| 81 |146|134|126|11,9(10,7|12,3|11,5|14,3|10,7|12,6|13,8|12,3
8 | Owacja 104 58 | 80 | 84 | 87 | 81 | 76 | 74 | 89 [105| 56 | 79 | 84 | 86 | 81 | 78 | 72 | 92 [12,1|14,1|12,6|13,0|14,9|12,5]12,7|13,5|15,2
9 | Vineta 79 | 81 | 72|85 |88 |95 | 68 | 88 | 83 | 76 | 81 | 71 | 83 | 87 | 91 | 66 | 85 | 82 |12,9|13,5]13,6(12,7|13,7/12,6|13,7|13,0| 14,3

Wzorzec — §rednia z wszystkich badanych odmian




Tabela 10. Wczesne odmiany ziemniaka. Plon ogolny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawartos¢ skrobi (%). Lata zbioru: 2017, 2018, 2019.

Plon ogolny Plon handlowy Zawartos¢ skrobi
" omiene 2017 | 2018 | 2019 | S 1 oni0 | ag1g | p01e | Srednia ol ogn | ogg | aerg | Srednia
2017-2019 2017-2019 2017-2019
Wzorzec, dt z ha 458.9 | 491.8 | 3422 431 439.7 | 473.1 | 323.4 412.1 % % % Y%
1 | Altesse 86 101 * 94 86 101 * 94 13,1 13,9 * 13,5
2 | Aruba 91 94 * 93 91 94 * 93 15,4 14,6 * 15,0
3 | Bellarosa 96 99 91 95 98 101 93 97 12,7 11,6 13,0 12,4
4 | Bohun 116 114 115 115 113 112 111 112 12,8 11,6 12,5 12,3
5 |Gwiazda 106 105 122 111 106 107 123 112 12,6 10,9 12,0 11,8
6 |Ignacy 108 107 101 105 107 107 102 105 12,9 11,4 12,4 12,2
7 | Madeleine 107 101 95 101 108 102 96 102 12,2 11,1 12,7 12,0
8 |Magnolia 94 93 89 92 95 94 89 93 16,7 15,1 16,3 16,0
9 | Michalina 113 94 123 110 113 95 123 110 12,4 11,3 12,2 12,0
10 |Owacja 95 91 81 89 95 92 81 89 13,8 12,5 13,4 13,2
11 |Vineta 86 92 82 87 87 92 80 86 13,5 12,0 13,3 12,9
Liczba doswiadczen 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmiany; * - brak wynikow




Tabela 11. Srednio wczesne odmiany ziemniaka. Plon bulw (% wzorca) i zawarto$¢ skrobi (%) dla odmian w miejscowosciach. Rok zbioru: 2019

Plon ogo6lny

Plon handlowy

Zawarto$¢ skrobi%

Punkt do$wiadczaln

ks < g < = <
Lp.| Odmiana % g é § % <] 2| & % '0’2 é g % <] 2| § % 32 é § % | g| §

2Bl 58 8|2 8| B2 8|a 5|88/ 5/ Bl¢8lalzgl2lgc¢

=% N o =) =5 175] 175] N N =% N o =) =9 175] N N 175] =9 N 1 o) =) 70 N N N
Wzorzec, dt zha | 538,5| 346 |587.3 |477.6 | 648.1 | 514 | 540.4 | 326.7 | 613.6 | 533.2 | 335.8 | 567.6 | 415.6 | 547.5 | 421,2 | 514.1 | 293.2 | 580.8 | % % % % | % % % % %
1 |Bojar 107 | 101 [ 101 | 95 | 108 | 108 | 109 | 111 | 108 | 106 | 103 | 101 | 88 | 113 | 112|109 | 118 | 107 |11,5]11,2/14.8|11,3|11,9{10,4 8,8 |14,5]13,9
2 | Jurek 97 | 104 | 98 | 87 | 104 |110] 92 | 110 | 106 | 97 [ 105 99 | 85 | 101 | 92 | 92 | 112|105 |11,6]|11,4]116,6|11,2]12,1| 9,6 |10,3|14,9]12,4
3 |Laskara | 89 | 93 | 83 | * | 99 | 98 | 95 | 92 | 85 | 89 | 93 | 83 | * | 94 |100]| 95 | 88 | 79 |13.8]14,1 /174 * |132]11,8/11,2]116,2|14,7
4 |Lech 109 [ 103 [ 100 [ 121 | 97 [121 119 99 | 109 [ 109 | 98 | 96 | 134 | 85 | 99 | 116 | 80 | 109 |15,1]10,2117,0/14,0/10,9] 8,9 | 8,0 | 14,6143
5 |Mazur 105 [ 106 | 101 [ 101 | 96 | 93 | 102 | 98 | 105 | 104 | 106 | 103 | 94 | 106 | 103 | 103 [ 105 | 107 |14,3]14,4/17,4|14,1|13,7]12,2112,9]16,5|14,7
6 | Otolia 83192 |94 | * | 94|81 |8 | 93] 92 |8 |9 |95 | * [100] 9 |8 | 97 | 95 |140/12,8]154] * |13,6|11,3| 9,7 |14,7|13,1
7 | Satina 108 | 103 [ 109 | * |102]102|107 | 94 | 100 | 109 | 104 | 111 | * [102| 107 | 108 | 97 | 100 |12,6{10,9|142] * 11,5/ 9,9 | 94 |14,1|12,5
8 | Tajfun 106 | 106 | 102 | * | 98 | 97 | 99 | 96 | 103 | 107|106 | 99 | * | 93 | 101 | 98 | 92 | 103 |144[153|18,0] * |151]13,7]12,4/154|15,8

Wzorzec — §rednia z wszystkich badanych odmian, * - brak wynikéw



Tabela 12. Srednio wczesne odmiany ziemniaka. Plon ogolny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawartosé skrobi (%). Lata zbioru: 2017, 2018, 2019

Plon ogolny Plon handlowy Zawarto$é skrobi%
Lp. Odmiana ; - ; - - -
Srednia Srednia Srednia
2017 2018 2019 2017-2019 2017 2018 2019 2017-2019 2017 2018 2019 2017-2019
Wzorzec, dt z ha 553.6 513.9 510.2 525.9 505.4 487.4 467,7 486.8 % % % %

1 |Bojar * * 105 105 * * 106 106 * * 12,0 12,0
2 |Finezja 102 102 * 102 97 102 * 100 15,0 14,6 * 14,8
3 | Jurek 109 106 101 105 110 105 99 105 12,6 12,4 12,2 12,4
4 |Laskara 101 107 92 100 98 107 90 98 15,4 15,3 14,1 14,9
5 |Lech 109 111 109 110 104 108 103 105 13,5 13,1 12,6 13,1
6 |Malaga 83 77 * 80 80 76 * 78 11,1 11,1 * 11,1
7 | Mazur 107 90 101 99 109 92 103 101 14,6 13,4 14,5 14,2
8 |Otolia * * 89 &9 * * 92 92 * * 13,1 13,1
9 | Oberon 112 113 * 113 108 112 * 110 12,5 12,3 * 12,4
10 |Satina 102 110 103 105 107 112 105 108 13,0 11,9 11,9 12,3
11 |Tajfun 99 95 101 98 100 96 100 99 16,2 16,8 15,0 16,0
Liczba doswiadczen 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Wzorzec — §rednia z wszystkich badanych odmian; *brak danych




Tabela 13. Odmiany Srednio pdzne i pézne ziemniaka. Plon ogolny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawarto$¢ skrobi (%) dla odmian w
miejscowosciach. Rok zbioru 2019

Plon ogdlny Plon handlowy Zawartos¢ skrobi%

Punkt do§wiadczalny

< = < = = =

— N o _— N o = N o

e 213 a 5| B 3| : < £ 5| 2 a :

Lp. |Odmiana) 5| 8| 2| ¢ =l = g| 5| 5| 2| % 8 Sl =] =| 8| B ] | 8 2l =l g| &

55| 5| % R E|E| 2 8 ] 5| & R E|E| 2| 8| 5] £ % S| B E| 2

Rl 2| |zl a2 5| &l 2| 2| 5| z|&|a 5|B|& 2| %| szl s|a|l> =

S8 x| 2| Elolololol 2| 8| x| 2| Z|lclololol2|8 x| 2|2 c|lololo

THEHEE R R HEEEEE

CIN| 2| Bl E|laa|NR|a|2IN| 2|82l a|a|R|a|l@|IN| 282 a|a|N|a
Wzorzec, dtzha | 5385 | 346 | 587.3 | 477,6 | 648,1 | 514 | 540.4 | 3267 | 613.6 | 533.2 | 335.8 | 567.6 | 415,6 | 547.5 | 4212 5141 (2932 (5808 % |% |% [% |% |% |% |% |%
1 Jelly 97 (91113 | 97 |102190| 94 | 108 | 93 | 97 | 92 | 114 | 99 |106| 97 | 93 |112| 94 |13,0|13,1|15,5|12,1{12,5]|11,9(10,7|13,8|14,4

Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian

Tabela 14. Srednio pézne i pézne odmiany ziemniaka. Plon ogélny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawarto$¢ skrobi (%) dla odmian.
Lata zbioru: 2017, 2018, 2019

Plon ogolny Plon handlowy Zawartos¢ skrobi%
P |Omiene 2017|2018 |2019 |Sednia hog0oig [2019 |STdnia g 1hg1g |2019 |Srednia
2017-2019 2017-2019 2017-2019
Wzorzec, dt z ha 5753 [513,9 [5102 |533.1 5325 |487.4 |467.7 |495.9 % % % %
1 [lelly 105 | 93 98 99 109 | 95 | 100 101 133 | 13,0 | 13,0 13,1
Liczba do§wiadczen 8 8 9 8 8 9 8 8 9

Wzorzec — wszystkie badane odmiany




Tabela 15. Srednio wczesne odmiany skrobiowe, plon ogélny, plon i zawartos¢ skrobi
dla odmian w miejscowosciach. Rok zbioru 2019.

Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian

Plon ogolny

Plon skrobi

Zawartos¢ skrobi

(dt -ha!) (dt -ha™!) (%)
Punkt doswiadczalny
= = =
o o @)
Lp. Odmiana % % %

< £ = £ < £

g = = = = =

2 5 ¥ 5 ¥ 5

& ®) =4 Q & o

a ®) A Q ) Q

o A ®) @) ®) a

— N — N — N
Odmiany Srednio wczesne
Sredni plon dt - ha ! 431.9 281 98.1 54.8 % %
1 Boryna 403,4 295,8 94,0 59,2 23,3 20,0
) TJubilat 420,6 2433 104,3 54,0 24,8 22,2
3 Kaszub 398,2 267,5 108,7 57,5 27,3 21,5
4 Kuba 5423 303,3 107,9 55,8 19,9 18,4
5 Mieszko 4259 281,7 94,1 51,3 22,1 18,2
6 Szyper 386,2 271,3 82,7 52,6 21,4 19,4
7 Widawa 489.4 2953 110,6 53,2 22,6 18,0
8 Zuzanna 3889 288,9 82,8 54,9 21,3 19,0




Tabela 16. Ziemniak - odmiany skrobiowe, zawartos¢ i plon skrobi dla odmian w

miejscowosciach. Lata zbioru: 2017, 2018, 2019
Plon skrobi Zawarto$¢ skrobi
Lp. | Odmiana (dt ha’) Sredni ) Sredni
rednia rednia
2017 |2018 |2019 2017-2019 2017 2018 |2019 2017-2019
Odmiany Srednio wczesne
1 |Boryna 100,6 | 87.8 | 76,6 88,3 20,5 | 22,6 | 21,7 21,6
2 |Glada 88,3 | 99,5 * 93,9 18,2 | 20,6 * 19.4
3 |Harpun 98.0 * * 98.0 19,5 * * 19,5
4 | Jubilat 103,7 | 904 | 79,2 91,1 204 | 21,9 | 23,5 21,9
5 |Kaszub 91,8 | 81,2 | 83,1 85,4 224 | 21,8 | 244 22.9
6 |Kuba * * 81,9 81,9 * * 19,2 19,2
7 | Mieszko 84,0 | 97,7 | 72,7 84,8 19,0 | 21,3 | 20,2 20,2
8 |Pasat 96,6 * * 96,6 19,1 * * 19,1
9 | Szyper 89,6 | 894 | 67,7 82,2 194 | 204 | 20,4 20,1
10 | Widawa * 854 | 819 83,7 * 20,3 | 20,3 20,3
11 |Zuzanna 96,8 | 106,2 | 68,9 90,6 18,8 | 21,0 | 20,2 20,0
Odmiany $rednio p6Zne i p6Zne
1 | Amarant 77,1 | 85,0 * 81,1 19,2 | 184 * 18,8
2 | Hinga 98,3 | 86,9 | 552 80,1 21,1 | 22,0 | 19,3 20,8
3 |Inwestor 85,6 | 72,5 * 79,1 18,1 | 182 * 18,2
4 | Kuras 102 | 101,4 | 69,6 91,0 20,2 | 18,5 | 17,8 18,8
5 |Rudawa * * 51,7 51,7 * * 19,1 19,1
6 | Rumpel * * 51,2 51,2 * * 17,9 17,9
7 |Skawa * 61,7 61,7 * * 19.9 19,9
8 |Pasja Pomorska | 84,3 | 87.8 * 86,1 21,3 | 20,7 * 21,0
Liczba doswiadczen 2 2 2 2 2 2

* — brak wynikow




Tabela 17. Ziemniak skrobiowy — odpornos¢ na podstawowe choroby wg COBORU

Wirusy Zaraza ziemniaka | Czarna | Parch
Lp. | Odmiana Y | Lisciozwoj | M licie nozka | zwykly

(skala 9°)
odmiany wczesne i Srednio wczesne
1 |Boryna 7 7 * 5-6 * 8
2 |Glada 7 5-6 3 5 7 8
3 | Harpun 7 7 5 4 5 *
4 | Jubilat 7 5-6 * 5 * 8
5 |Kaszub 7 7 * 5 * 8
6 | Kuba 9 6-7 5 5 6 8
7 |Mieszko 8 * * 6 * *
8 |Pasat 9 5 4 5 6-7 8
9 |Szyper 8 5-6 * 5 * *
10 | Widawa 8 * * 6 * *
11 |Zuzanna 9 5-6 * 3 * 8

odmiany $rednio péZne i pézne

1 | Amarant 8 * * 6-7 * *
2 |Hinga 9 5-6 2 7 5 8
3 |Inwestor 7 5-6 * 7 * 8
4 | Kuras 9 3-4 * 8 * 8
5 |Rudawa 9 6-7 3-4 6 5-6 8
6 | Rumpel 9 6-7 3-4 5 6 8
7 | Skawa 9 7 3 6 4 8-9
8 |Pasja Pomorska 8 7 2 5 5 8

Odpornos¢ na choroby w skali 9°, gdzie 9° — bardzo odporna (skrajnie odporna), 1° — bardzo
podatna; * — brak wynikéw




Tabela 18. Charakterystyka uzytkowa jadalnych odmian ziemniaka wg COBORU

Barw Przydatnos¢

Lp Ksztatt | Glgbokos$ |a Barwa | Smak Typ do

Odmiana |bulw ¢ skork | migzsz |[skala konsumpcyjn | przetwoOrstwa

[skala oczek i u 9°] y frytk
9°] [skala 9°] 1 chipsy
odmiany bardzo wczesne
1 |[Arielle ow 7 zZ jZ 7,5 B
2 | Denar 00W 7 Z jz 7 AB
3 |Impala |ow 7,5 Z jZ 7 AB
4 |Impresja |oow 7,5 zZ jz 7 A-AB
5 |Lord 00W 7 zZ jZ 7 AB
6 | Mitek 00w 6,5 z jZ 6,5 BC
7 |Riviera |o 7,5 z jZ 6,5 A-AB
8 |Tacja 00w 8 z jZ 6,5 B
9 |Tonacja |oow 7,5 zZ jZ 6,5 AB
10 | Viviana |oow 7 zZ jZ 7 AB
odmiany wczesne

1 |Altesse |ow 7,5 jbz zZ 7 AB
2 | Aruba oW 7,5 z kr 6,5 B
3 |Bellarosa | oow 7 cz zZ 7 B
4 | Bohun 00W 6,5 zZ jZ 7 B
5 |Gwiazda |oow 7 z jZ-7 7 B
6 |Ignacy 00W 6,5 zZ jZ 6,5 B

Madelein
7 e 00w 7,5 Z Z 7 B
8 | Magnolia |oow 7 jbz jz 7 B-BC

Michalin
9 J|a 00w 6,5 zZ jz 6,5 B
10 [Owacja |oow 7 Z jZ 7 B-BC
11 | Vineta 00W 7 Z Z 7 AB

odmiany $rednio wczesne
1 |Bojar 00W 7 Z jZ 7 B-BC
2 |Finezja |oow 7 z jZ 6,5 BC +
3 | Jurek oow 7 Z Z 7 B-BC
4 |Laskara |oow 7 zZ jz 6,5 B-BC
5 |Lech 00W 7 cz jZ 7 B-BC
6 |Malaga |ow 7,5 zZ jz 6,5 B-BC
7 | Mazur ow 6,5 z jz 6,5 AB
8 |[Oberon |ow 6,5 cz jZ 7 AB
9 |Otolia ow 8 zZ zZ 7 BC
10 | Satina 00W 7,5 z z 7.5 B
11 | Tajfun oW 7 z z 7 B-BC
odmiany Srednio pézne i pozne

1 |Jelly | ow | 75 | 2z | 2z | 15 | B | \

Typ konsumpcyjny: AB — satatkowy, B — og6lnouzytkowy, BC — lekko maczysty, C —
maczysty

Ksztatt bulw: o — okragly, oow — okragloowalny, ow — owalny, pow — podtuznoowalny,
Gtebokos¢ oczek (skala 9°) — 1° — bardzo glebokie, 9° — bardzo ptytkie,

Smak (skala 9°): 1° — zty, 9° — wybitnie dobry,

Barwa skorki: z — zoMta, r6z. — r6zowa, jbz — jasnobezowa, cz. — czerwona,

Barwa migzszu: b — biaty, kr — kremowy, jz — jasnozotty, z — z6lty.




Tabela 19. Ziemniak jadalny. Odpornos¢ na podstawowe choroby wirusowe, grzybowe i bakteryjne,

wg COBORU

Wirusy Zaraza ziemniaka Czarna Parch
Lp. |Odmiana Y | Lisciozwé] |M Liscie nozka zwykly

w skali 9-stopniowe;j
odmiany bardzo wczesne
1 Arielle 3,5 5,5 * 2 * 7,6
2 Denar 7 7 4-5 3 5 8
3 Impala 4 6 2 2 6 8
4 Impresja 3-4 * * 2 * *
5 Lord 7 4 3 6 8
6 |Milek 7 5-6 * 2 * 8
7 Riviera 8 * * 2 * *
8 Tacja 8 * * 3 * *
9 Tonacja 8 * 3 * *
10 | Viviana 5-6 5-6 * 2 * 7-8

odmiany wczesne
1 Altesse 3-4 3-4 * 3 * 7
2 | Aruba 8 5-6 * 4 * 8
3 Bellarosa 5-6 8 * 2 * 8
4 | Bohun 3-4 5-6 * 3 * *
5 Gwiazda 7 7 * 3 * 8
6 Ignacy 7 7 * 3 * 8
7 Madeleine 8 * * 2-3 * *
8 Magnolia 8 * * 4-5 * *
9 Michalina 7 3-4 * 3 * 7-8
10 |[Owacja 9 7 * 4 * 8
11 | Vineta 7 8 4 2 6 8
odmiany Srednio wczesne
1 Bojar 8 * * 4-5 * *
2 |Finezja 9 7 8 4-5 * 8
3 Jurek 8 5-6 * 4-5 * 8
4 Laskara 5-6 5-6 * 4-5 * *
5 Lech 8 * * 5 * *
6 Malaga 8 7 * 3-4 * *
7 Mazur 7 7 * 3 * *
8 Oberon 8 5-6 * 3-4 * 8,2
9 Otolia 7 7 * 4-4 * *
10 |Satina 5 7 4 3 6 8
11 |Tajfun 7 7 2-3 5 7 8
odmiany Srednio p6zZne i p6Zne

1 |Jelly 5 | 5 \ * | 5 | * | 8

Odpornos¢ na choroby w skali 9-stopniowej, gdzie 9° — bardzo odporna (skrajnie odporna); 1° — bardzo
podatna; * — brak wynikow
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