Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych
Stacja Do$wiadczalna Oceny Odmian w Przectawiu
Podkarpacki Zespot Porejestrowego Do$wiadczalnictwa Odmianowego

Wyniki
Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego
w woj. lubelskim, matopolskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim

Ziemniak 2019

PDO

POREJESTROWE DOSWIADCZALNICTWO
ODMIANOWE

Przectaw, styczen 2020



Przewodniczacy Podkarpackiego Zespotu Porejestrowego
Doswiadczalnictwa Odmianowego
dr inz. Piotr Pszczotkowski

Stacja Koordynujaca PDO w woj. podkarpackim
Stacja Do$wiadczalna Oceny Odmian w Przectawiu
39-320 Przectaw, ul . Podzamcze 2

tel. 17- 5813194 fax 17- 5813177
E-mail: sodo.przeclaw@coboru.pl
www.przeclaw.coboru.pl

Opracowanie: dr inz. Piotr Pszczotkowski

Publikacja chroniona prawem wydawcy;
kazda reprodukcja catosci lub jej czesci
wymaga zgody wydawcy

Wydawca: SDOO Przectaw


mailto:sodo.przeclaw@coboru.pl
http://www.przeclaw.coboru.pl/

© N o g &

Spis tresci

WARUNKI BADAN.......... 7
3.1. WARUNKI GLEBOWE ............. N
3.2. WARUNKI METEOROLOGICZNE .....ccuvvteitiee ettt e aiteeeaiteeastseeaatessaasesssassssaasssesssesesssesesssesesssssesssesessesessseeesssseesnes 7

WYNIKI BADAN .....oooitiiiiiiimiiionissiesssssss st ssssssss sttt s 185151888t 9

WWNTOSK L ..ottt issssss st st 12

LITERATURA ..ottt sss st 1555555 13

SPIS IMAP ...ttt e 13

SPIS TABEL w.oovotiitcvesctee et bbb bbb bbb 13



1. Wstep

Niniejsze opracowanie zawiera wyniki doswiadczen porejestrowych (PDO) z odmianami
ziemniaka, przeprowadzonych w 2019 roku oraz ich poréwnanie z danymi uzyskanymi w latach
2017-2018. Planowanie doswiadczen, ich lokalizacje w wojewodztwie, dobdr gatunkow i
odmian nadzoruje stacja koordynujaca PDO, wspoélnie z Wojewoddzkim Zespotem
Porejestrowego Do$wiadczalnictwa Odmianowego. W sklad tego Zespolu wchodza:
przedstawiciele nauki, samorzadu wojewodztwa, samorzadu rolniczego, doradztwa rolniczego,
instytucji i organizacji reprezentujacych sektor nasienny w wojewodztwie, pracownicy oceny
odmian oraz uzytkownicy tych odmian.

Ilo$¢ doswiadczen odmianowych, prowadzonych w systemie PDO z ziemniakiem, a
realizowanych na terenie poszczegdlnych wojewodztw, nie pozwala na wlhasciwe
warto$ciowanie oraz tworzenie list odmian zalecanych do uprawy na terenie wojewodztwa.
Podejmujac dzialania zmierzajace do rozwigzania tego problemu dokonano podzialu kraju na
cztery regiony, o podobnych warunkach klimatyczno-glebowych do uprawy ziemniaka oraz o

zblizonych oczekiwaniach konsumentéw (mapa 1).
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Mapa 1. Rozmieszczenie do§wiadczen z odmianami ziemniaka przeprowadzonych w 2019 r., w potudniowo-
wschodniej Polsce.

Okres wegetacji w 2019 roku byt kolejnym, w ktorym na terenie Lubelszczyzny,
Matopolski, Podkarpacia i woj. $wigtokrzyskiego prowadzono do$wiadczenia polowe w ramach
programu Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO). W 37 eksperymentach

polowych testowano 38 odmian ziemniaka, nalezacych do czterech grup wezesnosci (tab. 2).



W wojewddztwie lubelskim zrealizowano 11 do$wiadczen polowych, w tym: trzy z
odmianami bardzo wczesnymi (I 1l termin zbioru) i wczesnymi, w Stacji Do$wiadczalnej Oceny
Odmian w Ciciborze, powiat bialski; cztery do$wiadczenia z odmianami wszystkich grup
wczesnosci oraz dwa eksperymenty — z odmianami skrobiowymi w Zaktadzie Do$wiadczalnym
Oceny Odmian w Uhninie, powiat Parczew; dwa doswiadczenia; z grupa odmian $rednio
wczesnych, jadalnych i $rednio wczesnych, skrobiowych — w Lubelskim O$rodku Doradztwa
Rolniczego w Konskowoli, w powiecie pulawskim.

W woj. podkarpackim wykonano trzy doswiadczenia polowe z grupa odmian bardzo
wczesnych (I 11 termin zbioru) i wczesnych — w Zaktadzie Do$wiadczalnym Oceny Odmian W
Nowym Lublincu, powiat lubaczowski, jeden eksperyment polowy z grupa odmian $rednio
wczesnych — w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Przectawiu, powiat mielecki oraz jedno
doswiadczenie z grupa odmian $rednio wczesnych — w Podkarpackim Os$rodku Doradztwa
Rolniczego w Boguchwale, powiat rzeszowski.

W wojewoddztwie $wigtokrzyskim, w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Stupi,
powiat jedrzejowski oraz w Zespole Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Chrobrzu, powiat
pinczowski, zrealizowano doswiadczenia polowe z odmianami wszystkich grup wczesnosci. Z
kolei z grupa odmian bardzo wczesnych (I 1l termin zbioru) i wczesnych przeprowadzono
do$wiadczenia w Stupi Pacanowskiej, powiat Busko-Zdroj. W Swictokrzyskim Osrodku
Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach, powiat konecki zrealizowano do$wiadczenie tylko z
grupa odmian wczesnych.

W woj. matopolskim do§wiadczenia polowe, z odmianami wszystkich grup wczesnosci,
zlokalizowano w Stacji Do$wiadczalnej Oceny Odmian Wegrzce, powiat krakowski. W Punkcie
Doswiadczalnym Nowy Wisnicz, powiat bochenski, przeprowadzono jedno dos$wiadczenie z
grupa odmian wezesnych. W Stacji Doswiadczalnej Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, w
Prusach, testowano s$rednio wczesne odmiany ziemniaka, za§ w Punkcie Do$wiadczalnym
Luszowice, powiat Dgbrowa Tarnowska, pod nadzorem specjalistow z Matopolskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Karniowicach, wykonano do$wiadczenie z grupg odmian bardzo
wczesnych (1 i 1l termin zbioru) i $rednio wczesnych; przy zmniejszonym doborze odmian. W
dziewigciu punktach badawczych, gdzie testowano grupe odmian $rednio wczesnych do tych
odmian dotgczono jedng Srednio p6zng, jadalng odmiang Jelly.

Aktualnie jest zarejestrowanych w Polsce 101 odmiany ziemniaka, w tym 62 jadalnych, 27
skrobiowych i 12 odmian przeznaczonych dla przetworstwa, o odmiennym genotypie,
zréznicowanych mozliwo$ciach plonowania oraz odmiennych cechach jakosciowych i
odporno$ciowych. Szczegotowy udzial poszczegdlnych grup odmian, w Krajowym Rejestrze

Odmian przedstawia tabela 1, zas wykaz odmian badanych w 2019 roku — tabela 2.



Tabela 1. Udziat poszczegdlnych grup odmian ziemniaka w Krajowym Rejestrze Odmian w 2020 roku

(stan na 24 stycznia 2020 roku).

Grupy wczesnosci odmian

Odmiany Bardzo | \wczesne Srednio Sreqmo Pésne _ Razem
wczesne wczesne | pozne Krajowe | Zagraniczne

Jadalne 15 19 27 1 - 40 22

Przetworstwo 1 5 5 1 — 1 11

Skrobiowe - 2 13 4 8 24 3

Razem liczba 16 26 45 6 8 65 36

% 16 26 44 6 8 64 36

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie potencjalu plonotworczegd nOwo
zarejestrowanych odmian ziemniaka, uprawianych w roéznych warunkach klimatyczno-
glebowych Polski. Przyblizenie cech morfologicznych, fizjologicznych i biochemicznych
odmian ziemniaka, zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Odmian, co utatwi typowanie do
uprawy odmian, 0 najwickszej stabilnosci pozadanych przez rolnika cech, w warunkach

potudniowo-wschodniej czgéci Polski.
2. Metodyka badan

Przedplonem ziemniaka byly zboza ozime i jare oraz ro$liny pastewne i przemystowe. Po
zbiorze przedplonu wykonywano podorywke pielegnowang. Wiosng pole bronowano, nastepnie
przed sadzeniem wysiewano nawozy mineralne, w ilo$ciach podanych w tabeli 5. Sadzenie
przeprowadzono od drugiej do trzeciej dekady kwietnia, w zrdéznicowanych rozstawach.
Powierzchnia poletek do zbioru wynosita 15 m”.

Wszystkie zabiegi pielegnacyjne stosowano zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej
oraz wymogami nowoczesnej agrotechniki, z uwzglednieniem ochrony przeciwko stonce
ziemniaczanej i zarazie ziemniaka (tab. 6).

Doswiadczenia przeprowadzono zgodnie z obowiazujaca w stacjach COBORU metodyka
badania warto$ci gospodarczej odmian ro$lin uprawnych (WGO) (Lenartowicz 2013). W grupie
odmian bardzo wczesnych pierwszy zbidér wykonano po 57-81 dniach od daty sadzenia (tj. po
ok. 40 dniach od wschodow), za$ drugi — w okresie pelnej dojrzatosci fizjologicznej bulw, tj. po
125-143 dniach od sadzenia, zaleznie od rejonu Polski i przebiegu warunkow atmosferycznych
(tab. 5). W pozostatych grupach wczesno$ci odmian zbior przeprowadzano w fazie zamierania
roslin ziemniaka (99° w skali 99° BBCH [Bleinholder i in. 2005]). W czasie zbioru, z kazdego
poletka, pobrano reprezentatywne proby bulw do oceny: struktury plonu, zawartosci skrobi, wad
migzszu bulw i okre$lenia ich zdrowotnoséci. Wyniki badan opracowano statystycznie za pomoca

analizy kowariancji.



Charakterystyke uzytkowa jadalnych odmian ziemniaka oraz odporno$¢ na podstawowe
choroby podano na podstawie wieloletnich do$wiadczen odmianowych, przeprowadzonych

przez COBORU (Lista Opisowa Odmian Roslin Rolniczych, 2019).
3. Warunki badan

3.1. Warunki glebowe

Badania polowe przeprowadzono na roéznych typach gleb i kompleksach rolniczej
przydatnosci glebowej, o zréznicowanym pH gleby (tab. 5).

Doswiadczenia polowe w SDOO Cicibor wykonano na glebie plowej (WRB 2014),
wytworzonej z piasku gliniastego mocnego, pylastego na glinie lekkiej, kompleksu zytniego
bardzo dobrego, klasy bonitacyjnej Illb, o lekko kwasnym odczynie (pHkcL 5,9), w Uhninie
réwniez prowadzono badania na glebie ptowej, wytworzonej z gliny lekkiej, kompleksu zytniego
dobrego, klasy bonitacyjnej IVa. Badania w Nowym Lublincu przeprowadzono na glebie ptowe;j,
wytworzonej na piasku gliniastym mocnym, kompleksu zytniego dobrego, klasy bonitacyjnej
IVb, o odczynie (6,3 pHkcl). W Wegrzcach eksperyment polowy zrealizowano na glebie
brunatnej wiasciwej, wytworzonej z lessu, kompleksu pszennego bardzo dobrego, klasy
bonitacyjnej Il, o lekko kwasnym odczynie (6,3 pHkcr). Z kolei w Stupi do$wiadczenia polowe
zlokalizowano na redzinie brunatnej_ wytworzonej na wapieniu, kompleksu pszennego dobrego,
klasy bonitacyjnej Illa, o lekko kwasnym odczynie (5,7 pHkco). Jedynie w Prusach koto
Krakowa doswiadczenie prowadzono na glebie kompleksu pszennego bardzo dobrego,

nalezacego do I klasy bonitacyjnej, o odczynie (5,8 pHkcL) [Mocek 2015, PTG 2008] (tab. 5).
3.2.Warunki meteorologiczne

Warunki meteorologiczne w 2019 roku w miejscowosciach, gdzie przeprowadzono
badania byty zroznicowane (tab. 3 i 4). W okresie wegetacji, w miesigcach kwiecien — wrzesien,
wyznaczono warto§ci wspotczynnika hydrotermicznego Sielianinova, ktéry jest miarg
efektywnosci opadow w danym miesigcu.

Przebieg pogody w okresie wegetacji 2019 roku, w warunkach Cicibora, mozna okresli¢
jako nietypowy. Kwiecien cechowat si¢ niedoborem opadow (45% normy), jedynie w maju
odnotowano optymalne zaopatrzenie roslin w wode, gdzie opady stanowity ok. 102% normy dla
wielolecia. W czerwcu odnotowano 354 mm opadow, co stanowito ok. 51% $redniej
wieloletniej. Pozwala to okresli¢ ten miesigc jako bardzo suchy. Ponadto w czerwcu odnotowano
temperatury powietrza 0 5,2°C wyzsze od normy z wielolecia. Lipiec okazat si¢ do$¢ suchy, pod
wzgledem zaopatrzenia w wodg, z sumg opadow 60,7 mm, co stanowito ok. 70% normy z

wielolecia. Sierpien, wg wspolczynnika hydrotermicznego okre$lono jako dos¢ suchy z sumg
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opadow 70,1 mm, byt on przy tym cieplejszy niz $rednia temperatura z wielolecia o 1,6°C.
Wrzesien nie poprawit znacznie bilansu opadéw, gdyz wspdtczynnik hydrotermiczny
Sielianinova okres$la go jako dos¢ suchy (tab. 3, 4).

W Przectawiu, woj. podkarpackie, w kwietniu i maju odnotowano znaczny nadmiar
opadow, na poziomie 122% i 227% normy dla wielolecia. W czerwcu odnotowano 19,2 mm
opadow, a wspotczynnik hydrotermiczny pozwolil zaszeregowaé ten miesigc jako skrajnie
suchy, tak pod wzglgdem opadéw, jak i temperatury powietrza, wyzszej o 3,9°C od $redniej z
wielolecia. W lipcu obserwowano znaczny niedobor opadow tylko ok. 40% normy z wielolecia,
a wspbtczynnik hydrotermiczny okresla ten miesigc jako suchy. Sierpien, w warunkach
Przectawia, odznaczat si¢ optymalnym zaopatrzeniem w wod¢ i byt o 1,7°C cieplejszy niz
$rednia temperatura wieloletnia. We wrze$niu suma opadéow wynosita 71 mm, co stanowito
111% s$redniej z wielolecia. Wspoétczynnik Sielaninova okresla ten miesigc jako dos¢ wilgotny
(tab. 3-4).

W Stupi przebieg pogody w okresie wegetacji 2019 roku byt nietypowy. Kwiecien i maj
okazaty si¢ bardzo wilgotne (odpowiednio: 144 i 191% normy), temperatura powietrza w maju
byta nizsza o 2,1°C od normy wieloletniej. W czerwcu i lipcu suma opadéw wynosita zaledwie
14,51 22,0 mm, co stanowito ok. 18% normy, a srednia temperatura powietrza czerwca byla o
3,9°C wyzsza niz $rednia wieloletnia. Wspotczynnik hydrotermiczny pozwala zaliczy¢ te
miesigce do skrajnie suchych. W sierpniu odnotowano poprawe bilansu wodnego (176% $rednie;j
wieloletniej), a wspotczynnik hydrotermiczny okresla ten miesiagc, jako wilgotny. We wrzesniu
odnotowano 78,4 mm opaddéw, co stanowi 124% normy z wielolecia; przy tym temperatura
powietrza byta wyzsza o 0,5°C od normy wieloletniej (tab. 3, 4).

W warunkach Uhnina w kwietniu opady wyniosty 14,3 mm co stanowito ok. 36% normy
z wielolecia. W maju odnotowano jedynie 92% ilosci opadow, w stosunku do s$redniej
wieloletniej. W czerwcu obserwowano znaczny niedobor opadow i wysokie temperatury
powietrza, gdzie $rednia temperatura powietrza czerwca byla o 4,5°C wyzsza niz $rednia
wieloletnia, a wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinova pozwala okresli¢ ten miesiac jako
skrajnie suchy. Bilans opadéw nie ulegl poprawie w lipcu, gdyz opady stanowity 76% Sredniej
wieloletniej. Deficyt opadéw odnotowano réwniez w sierpniu, a ich suma stanowita tylko ok.
66% $redniej wieloletniej. Ponadto miesiac ten odznaczal si¢ wysokimi temperaturami
powietrza, a $rednia dobowa temperatura tego miesigca byta wyzsza o 1,8°C od normy dla
wielolecia. Wrzesien rdéwniez nie poprawit bilansu opaddéw, co potwierdza wspdtczynnik
hydrotermiczny, okreslajacy ten miesigc jako bardzo suchy, a przy tym cieply, gdzie $rednia
dobowa temperatura powietrza byta o 2,0 °C wyzsza od normy dla wielolecia (tab. 3, 4).

W Wegrzcach, woj. matopolskie, kwiecien i maj cechowaly si¢ znacznym nadmiarem
opadow (199 i 330% normy dla wielolecia), a wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinova
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pozwala okresli¢ te miesiace jako skrajnie wilgotne. W maju odnotowano rowniez spadek
temperatur powietrza, gdzie $rednia dobowa temperatura tego miesigca byta nizsza o 2,3°C od
normy dla wielolecia. W czerwcu opady wyniosty 94,6 mm i byly w granicach normy z
wielolecia, miesiac ten byt jednoczesnie bardzo ciepty ze $redniag miesigcznag temperaturg
powietrza o 4,7°C wyzsza od normy dla wielolecia. W sierpniu odnotowano znaczny nadmiar
opadow (121,4 mm), a wspoétczynnik hydrotermiczny Sielianinova okreslit go jako bardzo
wilgotny, a przy tym miesigc ten okazat si¢ bardzo ciepty (1,6°C powyzej $redniej z wielolecia).
Wrzesien byt ciepty i wilgotny, gdyz spadto 81,4 mm opaddéw, co stanowito ok. 122% normy, w

stosunku do $redniej wieloletniej (tab. 3, 4).
4. Wyniki badan

W grupie odmian bardzo wczesnych zarejestrowane odmiany ziemniaka byly w typie
konsumpcyjnym: AB, B do BC. Odznaczaly si¢ przy tym bardzo wczesng tuberyzacja, wysoka
plennoécia (juz po 60 dniach od daty sadzenia) oraz dobrymi walorami konsumpcyjnymi (smak
6,5-7,5°, w skali 9°) (tab. 18). W 2019 roku, po 40 dniach od wschodow, najwigkszy plon bulw
zgromadzity odmiany: Riviera — w czterech punktach badawczych oraz Impala, Impresja i Tacja
— w pojedynczych miejscowosciach (tab. 7). W trzyletnim cyklu badan, w pierwszym terminie
zbioru, najwyzej plonowaly odmiany: Riviera i Denar, a ich plon stanowil odpowiednio: 115 i
106% wzorca dla plonu ogolnego (tab. 8). W zbiorze bulw po dojrzeniu, w 2019 roku, we
wszystkich miejscowo$ciach, najwyzej plonowata odmiana Impresja (tab. 7). Odmiany Denar i
Impala okazaty si¢ najplenniejsze w catym trzyletnim cyklu badan, zarbwno w plonie gtéwnym,
jak i handlowym bulw (tab. 8).

W grupie odmian wczesnych, w Krajowym Rejestrze, znajdowalo si¢ 26 odmiany.
Charakteryzowaty si¢ one dobrymi wlasciwos$ciami smakowymi (smak 6,5-7°, w skali 9°) (tab.
18) oraz wysokim potencjalem plonotworczym (tab. 9). Sredni plon bulw tych odmian
zbieranych w penej dojrzatosci (po 110 dniach wegetacji), wynosit 34,2 tha™ i byt najnizszy w
trzyletnim cyklu badan. W szesciu punktach doswiadczalnych najwyzsze plony uzyskata
odmiana Michalina, za§ odmiana Gwiazda — plonowata najwyzej w trzech miejscowosciach (tab.
9). Odmiany: Bohun, Gwiazda i Michalina potwierdzity swoj wysoki potencjat plonotworczy, w
trzyletnim cyklu badan, uzyskujac najwyzszy plon ogdlny i handlowy bulw (tab. 10).

Grupa odmian $rednio wczesnych, ktora jest najliczniej reprezentowana w Krajowym
Rejestrze, liczy 45 odmiany, w tym 13 skrobiowych i 5 odmian przeznaczonych dla
przetworstwa (tab.1). W wigkszosci sa to odmiany jadalne, o ugruntowanej pozycji na rynku
ziemniaka (tab. 11 i 18). Najplenniejsza odmiang jadalng w 2019 roku, w pieciu

miejscowosciach okazaly sie: Lech i Bojar. Ta ostatnia plonowata najwyzej w dwoch



miejscowosciach, za$ odmiany Satina i Tajfun wytworzyly najwyzszy plon w jednej
miejscowosci (tab. 11). W trzyletnim cyklu badan najwyzszym plonem ogdlnym odznaczaly si¢
odmiany: Oberon (113% wzorca) oraz Lech (110% wzorca). Odmiany Oberon i Satina
charakteryzowaly si¢ jednoczesnie najwyzszym plonem handlowym i wysoka stabilno$cia
plonowania (tab. 12). Z odmian skrobiowych, w tej grupie wczesnosci, godnymi polecenia
okazaty si¢ odmiany: Jubilat, Zuzanna i Boryna (tab. 16).

W grupie odmian $rednio pdéznych i pdznych znajduja si¢, zarowno odmiany
konsumpcyjne, jak i skrobiowe (tab. 13-16). W 2019 roku oceniano tylko jedna, jadalng odmiane
—Jelly (tab. 13 i 14).

Najwyzszy $redni plon ogdélny bulw w 2019 r. uzyskano w Stacji Do$wiadczalnej w
Prusach nalezgcej do Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, w do$wiadczeniu z odmianami
srednio wezesnymi i wynosit on 64,81 t -ha™ (tab. 11). W tej grupie wezesnosci najbardziej
plenne okazaty si¢: Bojar — 70,1 t (108% wzorca), Jurek — 67,88 t (104% wzorca) oraz Satina —
66,4 t -ha™ (102% wzorca) (tab. 11).

W 2019 roku wykonano trzy doswiadczenia z odmianami skrobiowymi, dwa — w
Uhninie, na glebie lekkiej oraz jedno z grups odmian S$rednio wczesnych — w LODR
Konskowola  (tab. 15). Warunki meteorologiczne minionego sezonu wegetacyjnego nie
sprzyjaty akumulacji plonu ogolnego bulw, jak i plonu skrobi tej grupy odmian. Uzyskane plony
byty najnizsze w trzyletnim cyklu badan. W grupie odmian $rednio wczesnych, najwyzszy plon
skrobi w 2019 roku uzyskano u odmian; Kaszub, Kuba i Widawa, za$ w trzyletnim cyklu badan
najwyzszy plon skrobi uzyskaty odmiany: Jubilat i Zuzanna, natomiast w dwuletnim cyklu badan
najwigkszy plon skrobi zgromadzita odmiana Glada. W tabeli 16 przedstawiono wyniki badan
odmian skrobiowych wedlug grup wczesno$ci, zawarto$ci skrobi oraz plonu tego sktadnika.
Najwyzszy plon skrobi z hektara, w grupie odmian $rednio péznych i poznych, uzyskaty
odmiany: Kuras i Skawa, zas w okresie trzyletnim najwyzej plonowaty odmiany: Kuras i Hinga
(tab. 16). Nalezy przypuszczaé, iz w najblizszych latach duza popularnoscia beda cieszy¢ si¢
odmiany skrobiowe z grupy wczesnych i $rednio wczesnych. Podyktowane to jest polityka
zakladow przetworczych ziemniaka, ktore chcg unikngé strat w okresie pozno-jesiennym i dazg
do wczeséniejszego przerobu surowca.

W tabeli 17 scharakteryzowano odpornos¢ odmian skrobiowych na gtéwne choroby
wirusowe, grzybowe i bakteryjne, zas w tabelach 18 i 19 — podano charakterystyke
morfologiczng, wlasciwosci konsumpcyjne oraz odporno$§¢ na choroby, jadalnych odmian
ziemniaka. Charakterystyke uzytkowa tych odmian przygotowano na podstawie syntezy
wynikow odmianowych, przeprowadzonych przez COBORU. Skoncentrowano si¢ na
zaprezentowaniu wartosci uzytkowej odmian, w ujeciu tabelarycznym tak, aby potencjalny

uzytkownik odmian mogt samodzielnie wyciagna¢ stosowne wnioski.
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Rolnik decydujac si¢ na uprawe konkretnej odmiany, oprocz wielkosci plonu bulw czy
plonu skrobi z hektara, powinien tez bra¢ pod uwage odpornos¢ odmian na choroby (tab. 17 i
19). Wigze si¢ to z czestotliwoscig wymiany materiatu sadzeniakowego, poziomem ochrony
przed chorobami grzybowymi i bakteryjnymi oraz nakladami finansowymi na jeden hektar

plantacji ziemniaka.
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5. WNIOSKI

Uzyskane w warunkach poludniowo-wschodniej czesci Polski wysokie, rzeczywiste plony
ziemniaka $wiadcza, o duzych mozliwosciach potencjalnego plonowania zarejestrowanych
odmian ziemniaka, efektywnie wykorzystujacych postep biologiczny w rolnictwie.

. Wysoki efekt plonotwdrczy mozna uzyskaé stosujac wlasciwy dobor odmian, 0 wysokiej wartoéci
gospodarczej a takze dzigki systematycznej wymianie sadzeniakow ziemniaka i poprawnej
agrotechnice.

. Trzyletnie wyniki badan pozwola rolnikom na trafny wyboér najwartosciowszych odmian do
uprawy, dostosowanych do lokalnych warunkéw glebowo-klimatycznych.

. Wyniki badan odmianowych ziemniaka, uzyskane w Stacjach Doswiadczalnych Oceny Odmian w
Ciciborze, Stupi, Wegrzcach, Uhninie oraz innych punktach doswiadczalnych zlokalizowanych na
terenie wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, matopolskiego i swictokrzyskiego, ze wzgledu
na zréznicowane warunki glebowe i meteorologiczne, nie sa reprezentatywne dla catego regionu
potudniowo-wschodniej Polski, ale sa miarodajne przy tworzeniu tzw. ,,Listy odmian zalecanych

do uprawy” na obszarze tych wojewodztw.
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Tabela 2. Badane odmiany ziemniaka. Rok zbioru: 2019

Rok
wpisania | .@
do F§ Adres jednostki zachowujacej odmi
Lp. Odmiana Krajowego £ & res je nostki zachowujacej odmiang,
Rejestru 'é £ a w przypadku odmiany zagranicznej - pelnomocnika w Polsce
Odmian w 8
Polsce
Odmiany bardzo wczesne
1 | Denar 1999 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
2 | Impala 2003 NL | Agrico Polska sp. z 0.0., ul. Staromiejska 7A, 84-300 Lebork
3 | Impresja 2015 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamief Krajenski
4 |Lord 1999 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajefski
5 |Riviera 2015 NL | Agrico Polska sp. z 0.0. ul. Staromiejska 7A, 84-300 Lebork
6 | Tacja 2016 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
7 | Tonacja 2016 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
Odmiany wczesne
1 | Bellarosa 2006 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
2 | Bohun 2014 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
3 | Gwiazda 2011 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajehski
4 |lIgnacy 2012 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
5 | Madeleine 2016 NL | Agrico Polska sp. z 0.0. ul. Staromiejska 7A, 84-300 Lebork
6 | Magnolia 2015 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
7 | Michalina 2010 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
8 | Owacja 2006 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
9 |[Vineta 1999 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
Odmiany $rednio wczesne
1 | Bojar 2017 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
2 | Boryna 2012 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
3 [Jubilat 2011 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
4 | Jurek 2012 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
5 | Kaszub 2012 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
6 | Kuba 1999 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
7 | Laskara 2013 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
8 |Lech 2016 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
9 | Mazur 2013 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
10 | Mieszko 2015 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
11 | Otolia 2014 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
12 | Satina 2000 DE | Solana Polska sp. z 0.0. 99-440 Zduny
13 | Szyper 2014 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
14 | Tajfun 2004 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
15 | Widawa 2015 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
16 | Zuzanna 2007 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
Odmiany $rednio pézne i pézne
1 |Hinga 1996 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
2 | Jelly 2005 DE | Europlant Handel Ziemniakami, Obliwice, Aleja Topolowa 1, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
3 | Kuras 2007 NL | Agrico Polska sp. z 0.0. ul. Staromiejska 7A, 84-300 Lebork
4 | Rudawa 2002 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte, ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
5 | Rumpel 2000 PL | Pomorsko-Mazurska Hodowla Ziemniaka w Strzekecinie, 76-024 Swieszyno
6 | Skawa 2000 PL | Hodowla Ziemniaka Zamarte, Grupa IHAR Zamarte. ul. Parkowa 1 89-430 Kamien Krajenski
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Tabela 3. Opady oraz wspotczynnik hydrotermiczny Sielaninova, w okresie wegetacji ziemniaka, wg stacji

meteorologicznej w Ciciborze, Przectawiu, Stupi, Uhninie i Wegrzcach

Suma opadéw w mm

%

Wspoétczynnik

SDOO Miesigce Dekada Miesiac $redniej hydrotermiczny
1 2 3 wieloletniej * | Sielaninova**
Kwiecien 1,2 29 13,5 17,6 45,1 0,6
Maj 3,9 42,6 20,6 67,1 101,7 1,5
Czerwiec 17,7 8,5 9,2 35,4 50,6 0,5
Cicibor Lipiec 25,2 14,8 20,7 60,7 69,8 1,0
Sierpien 6,6 61,8 1,7 70,1 111,3 1,1
Wrzesien 3,1 9,2 37,4 49,7 101,4 1,2
Razem 300,6
Kwiecien 4,3 11,8 46,0 62,1 121,8 2,0
Maj 10,1 28,0 143,9 182,0 2275 4,3
Czerwiec 19,0 0,0 0,2 19,2 24,9 0,3
Przeclaw Lipiec 3,6 16,4 25,1 451 39,9 0,8
Sierpien 44,8 37,3 0,0 82,1 114,0 1,3
Wrzesien 64,5 0,8 57 71,0 110,9 1,7
Razem 461,5
Kwiecien 6,1 2,6 50,4 59,1 144,1 2,3
Maj 13,5 37,5 80,7 131,7 190,9 3,7
Czerwiec 4,7 4,6 5,2 14,5 18,1 0,2
Stupia Lipiec 6,2 10,9 4,9 22,0 17,3 0,4
Sierpien 54,1 42,9 31,7 128,7 176,3 2,4
Wrzesien 63,6 2,4 12,4 78,4 124,4 1,9
Razem 434,4
Kwiecien 0,7 4.4 9,2 14,3 35,8 0,5
Maj 3,7 56,4 7,4 67,5 92,5 1,6
Czerwiec 10,9 0,5 4,2 15,6 22,3 0,2
Uhnin Lipiec 13,4 20,9 31,8 66,1 76,0 1,1
Sierpien 10,5 0,3 29,2 40,0 65,6 0,6
Wrzesien 1,4 10,7 21,9 34,0 68,0 0,7
Razem 237,5
Kwiecien 14,4 5,4 69,6 89,4 198,7 3,1
Maj 14,2 69,6 167,4 251,2 330,5 6,7
Czerwiec 1,4 21,2 72,0 94,6 100,6 1,4
Wegrzce Lipiec 3,0 31,6 21,2 55,8 50,7 0,9
Sierpien 60,0 49,4 12,0 1214 168,6 2,7
Wrzesien 70,0 6,0 54 81,4 1215 1,8
Razem 693,8

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Ciciborze; za okres 1996-2018 dla
stacji meteorologicznej w Stupi; za okres 1996-2018 dla stacji meteorologicznej w Przectawiu; za okres 1996-2018 dla
stacji meteorologicznej w Uhninie; za okres 1996-2018 dla stacji meteorologicznej w Wegrzcach.
** wspotczynnik liczono wg wzoru: , _ 10P, [Skowera 2014], gdzie: P — suma miesigczna opaddéw atmosferycznych

[mm], =t — miesieczna suma temperatur powietrza >0'C
Przedziaty warto$ci tego wskaznika klasyfikowane byly nastgpujaco: skrajnie suchy — k< 0,4; bardzo suchy —
0,4<k<0,7; suchy — 0,7<k<1,0; do§¢ suchy — 1,0<k<1,3; optymalny — 1,3<k<1,6; dos¢ wilgotny — 1,6<k<2,0;
wilgotny — 2,0<k<2,5; bardzo wilgotny — 2,5<k<3,0; skrajnie wilgotny — k>3,0.

15




Tabela 4. Temperatury powietrza, w okresie wegetacji ziemniaka, wg stacji meteorologicznej w Ciciborze, Przectawiu,
Stupi, Uhninie i Wegrzcach

Srednia temperatura powietrza w dekadzie [C°] | Srednia temperatura powietrza | Odchylenie
Miejscowos¢ | Miesiac 1 2 3 W miesigcu od normy
[C°] [CT*
Kwiecien 7,2 6,9 13,7 9,3 0,6
Maj 9,7 14,7 18,4 14,3 0,1
C Czerwiec 20,7 24,3 21,9 22,3 5,2
Cieibdr e 17,3 174 238 19,5 0,0
Sierpien 18,6 19,6 22 20,1 1,6
Wrzesien 17,8 12,6 11,9 14,1 0,9
Kwiecien 9,6 7.4 14,3 10,4 1,2
Maj 10,4 14,7 15,6 13,6 -0,8
Proeclaw C_zgrwiec 194 23,3 21,7 21,4 39
Lipiec 18,5 16,3 21,5 18,7 -0,6
Sierpief 19,9 19,9 21,2 20,3 1,7
Wrzesien 17,1 12,8 12,6 14,1 0,7
Kwiecien 8,1 5,6 11,8 8,5 0,2
Maj 8,3 11,7 14,0 11,3 -2,1
Stupia ngrwiec 18,7 21,9 20,9 20,5 3.9
Lipiec 18,0 15,9 21,4 18,4 -0,2
Sierpien 19,9 15,7 16,2 17,2 -1,0
Wrzesien 16,3 12,6 12,1 13,6 0,5
Kwiecien 8,4 6,4 14,3 9,7 0,8
Maj 10,4 14,1 17,2 13,9 -0,4
Uhnin C_ze'rwiec 20,3 24,0 21,8 22,0 4,5
Lipiec 17,9 16,3 21,4 18,5 -14
Sierpien 19,1 20,7 21,0 20,3 1,8
Wrzesien 17,7 14,2 13,9 15,3 2,0
Kwiecief 9,1 7,9 11,9 9,6 0,1
Maj 9,7 11,9 14,4 12,1 -2,3
Wearzce C_zgrwiec 20,1 23,3 23,3 22,2 47
Lipiec 18,8 17,8 21,5 19,4 -0,1
Sierpien 20,4 19,7 21,6 20,6 1,6
Wrzesien 17,6 14,0 13,5 15,0 0,9

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Ciciborze,
* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Przectawiu,
* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Shupi,

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Uhninie,

* norma wieloletnia wyliczona za okres 1996 - 2018 dla stacji meteorologicznej w Wegrzcach
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Tabela 5. Ziemniak. Warunki polowe doswiadczen. Rok zbioru 2019

. L, Nowy Nowy Stupia
Miejscowosé Boguchwala |  Chroberz Cicibor Luszowice | Konskowola | Modliszewice | Lubliniec Wisnicz Prusy Przectaw | Pacanowska Stupia Uhnin Wegrzce
. Biata Dabrowa Busko-
Powiat Rzeszéw Pinczow Podlaska Tarnowska Putawy Konecki Lubaczéw Bochnia Krakéw Mielec Zdrgj Jedrzejow Parczew Krakéw
szenn Sszenn Zytni zbozowo pszenny
Kompleks rolniczej P dobr 4 P dobr Y bardzo zytni bardzo pszenny pastewny bardzo zytni bardzo pszenny pszenny | zytni bardzo pszenny
przydatnosci gleby y Y dobry dobry dobry mocny zytni dobry | zytni dobry dobry dobry dobry dobry dobry dobry
Klasa bonitacyjna gleby 1l 1 1b IV b Ila 111'b 1V b 1V b | Ila 1 1la 1V a 1
pH gleby w KCI 5,2 - 5,9 - 74 - 6,3 - 58 7,0 - 57 5,6 6,3
Jeczmien Rzepak Pszenica Mieszanka Rzepak L Pszenzyto Pszenica Pszenica . Jeczmien Jeczmien Pszenzyto
Przed P lon ozimy ozimy ozima zbozowa ozimy Jgezmiefi jary ozime ozima jara Owies jary jary ozime Groch
- bardzo wczesne - 16.04.2019 | 18.04.2019 | 17.04.2019 - - 17.04.2019 - - - 08.04.2019 | 09.04.2019 | 17.04.2019 | 24.04.2019
- wczesne - 16.04.2019 | 18.04.2019 - - 12.04.2019 | 17.04.2019 | 09.04.2019 - - 08.04.2019 | 09.04.2019 | 17.04.2019 | 24.04.2019
- $rednio wczesne 23.04.2019 | 16.04.2019 - 17.04.2019 26.04.2019 - - - 05.04.2019 | 09.04.2019 - 09.04.2019 | 18.04.2019 | 24.04.2019
- §rednio pdézne i pdzne - - - - - - - - - - - - - -
- $rednio wczesne
Skrobiowe - - - - 25.04.2019 - - - - - - - 18.04.2019 -
- bardzo wezesne I zbior - 24.06.2019 | 18.06.2019 | 08.07.2019 - - 24.06.2019 - - - 18.06.2019 | 25.06.2019 | 25.06.2019 | 02.07.2019
- bardzo wezesne 11 zbior - 11.09.2019 | 10.09.2019 | 17.09.2019 - - 16.08.2019 - - - 13.09.2019 | 20.08.2019 | 27.08.2019 | 22.08.2019
- wczesne - 11.09.2019 | 10.09.2019 - - 29.08.2019 | 28.08.2019 | 26.08.2019 - - 13.09.2019 | 06.09.2019 | 09.09.2019 | 14.09.2019
- $rednio wczesne 11.09.2019 | 11.09.2019 - 23.09.2019 24.09.2019 - - - 30.09.2019 | 16.09.2019 - 24.09.2019 | 08.10.2019 | 03.10.2019
- $rednio pozne i pozne - - - - - - - - - - - - - -
- $rednio wczesne
Skrobiowe - - - - 24.09.2019 - - - - - - - 11.10.2019 -
Rozstawa (w cm) 70x35 70x 35 67,5x37 70x30 75x30 75x30 75x33 70x35 75x35 67,5x37 70x35 75x35 67,5x37 75x33
N (kg/ha) 120 95 107 80 110 100 90 100 150 130 100 100 90 100
P,Os (kg/ha) 60 100 50 72 70 100 30 90 90 72 100 100 90 80
K0 (kg/ha) 180 165 135 72 98 150 110 120 240 135 150 150 135 150
Brak nie stoma nie
- stosowano Basfoliar 36 | stosowano
Bii?:%r: 6 Basfoliar 36 rze7p ?/lt%wa Basfoliar 36 stoma+ extra 5,0 Basfoliar 36
Nawozenie organiczne I/hax3 extra 5,0 I/ha . obornik Basfoliar 36 extra 6,0 I’a Gorcz_yca, obornik . . liha extra . obornik
(rodzaj, dawka) oraz Basfoliar ADOB Bor nie 20 t/ha extra 5,0 I/ha ADOB Mn Facelia na 400 dt/ha nie nie ADOB Bor 50 I/ha nie 300 dt/ha
dolistnjé 12-4-6+S 2,0 I/ha stosowano x 2 2,0 I/ha przyoranie stosowano stosowano 1,0 I/ha ADOB Bor | stosowano
301/hax3 ADOB Mn ADOB Bor Ekolist PK 25 +120 ADOB Mn 2,0 I/ha
! 2,0 I/ha 2 kg/ha dt/ha 2,0 I/ha ADOB Mn
101ha 2,0 liha
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Tabela 6. Warunki polowe do§wiadczen. Rok zbioru 2019

Miejscowosé

B hwal

Chroberz

Cicibor

Luszowice

Kofiskowola

Modliszewice

Nowy Lubliniec Nowy Wisnicz Prusy Przeclaw Stupia Pacanowska Stupia Uhnin Wegrzee
Powiat Rzeszow Pificzow Biata Podlaska T[;?:;\‘:X;a Pulawy Konecki Lubaczow Bochnia Krakow Mielec Busko-Zdréj Jedrzejow Parczew Krakow
Ochrona przeciw chwastom (dla wszystkich grup §ci taka sama)
Plateen 41,5 WG
Nazwa herbicydu L 20 dkg/ha 05 Plateen 41,5 WG Rimel 25 SG nie stosowano Sencor Liquid 600 Platgeg él”‘? w6 Plat;eg ;1”5] we Platgeg :1/5 WG Command 480 EC ﬁlgtf;% nie stosowano nie stosowano nie stosowano Plateezn(;t isﬁ}N C
(dawka na ha) eopard Extra 2,0 kg/ha 60 g/ha SC 0,8 I/ha D kgiha D kgiha O kg/ha 02 I/ha : O kg/ha
EC 3,0 1/ha 2,0 kg/ha
Ochrona przeciwko chorobom i szkodnikom
odmiany —bardzo wczesne i wczesne
Bulldock 025 EC Actara 25 WG Ekonom 72 WP — PytonConsento Carial Star 500 SC Infinito 687,5 SC Infinito 687,5 SC Bulldock 025 EC Decis mega 50 EW | Infinito 687,5 SC
0,3 I/ha 0,06 kg/ha 2,0kg/ha 450 SC 1,6 Ilha 0,6 I?ha 1,2 1/ha 1,6 I/ha 0,3 I/ha 0,15 I/ha 1,2 1/ha
Infinito 687,5 SC PytonConsento Sumin 0,05 I/ha Calypso 480 SC Calypso 480 SC Actara 25 WG Karate Zeon 050 Infinito 687,5 SC Proteus 110 OD Actara 25 WG
1,6 I/ha 450 SC 2,0 I/ha Gwarant 500 SC 0,06 I/ha 0,1 I/ha 0,08 kg/ha CS0,2 I/ha 1,6 I/ha 0,4 I/ha 0,06 kg/ha
Decis mega 50 EW | Proteus 110 OD 1,0 I/ha Infinito 687,5 Banjo Forte 400 SC | Infinito 687,5 SC Actara 25 WG Infinito 687,5 SC Acrobat MZ 69 Actara 25 WG
0,15 I/ha 0,4 I/ha SC 1,2 I/ha 0,8 I/ha 1,2 1/ha 0,08 kg/ha 1,6 I/ha WG - 2,0 kg/ha 0,08 kg/ha
Pyton Consento Planet 72 WP Infinito 687,5 Mospilan20SP Infinito 687,5 SC Proteus 110 OD Infinito 687,5 SC Asashi 0,5 I/ha
(nazwa dawkarha) 450 SC 2,0 I/ha 2,5 kg/ha SC 1.2 l/ha 0,08 kg/ha 1,6 I/ha 0,6 I{ha 1,6 I/ha Ridomil Gold MZ
Karate Zeon 050 Gwarant 500 SC Nurelle D 550EC Bulldock 025 EC Infinito 687,5 SC 67,8 WG 2,0 kg/ha
CS0,2I/ha 2,0 I/ha 0,5 I/ha 0,3 I/ha 1,6 I/lha Infinito 687,5
Infinito 687,5 Ridomil Gold 67,8 Pyton Consento Karate Zeon 050 SC 1,2 I’/ha
SC 1,6 I/ha WG 2,0 kg/ha 450 SC 2,0 I/ha CS0,2 I/ha
Proteus 110 OD Decis Mega Karate Zeon 050
0,6 I/ha 50EW 0,151/ha CS 0,2 I/ha
Odmiany: Srednio wczesne, Srednio péine i péine
Ridomil Gold 67,8 | Bulldock 025 EC Ekonom 72 WG Curzate Top 72,5 Actara 25 WG Proteus 110 OD Bulldock 025 EC Decis mega 50 EW | Infinito 687,5 SC
MZ 2,5 kg/ha 0,3 I’ha 2,0 kg/ha WG 2.0 kg/ha 0,08 kg/ha 0,5 I/ha 0,3 I/ha 0,15 I/ha 1,2 I/ha
Proteus 110 OD Infinito 687,5 SC Sumin 0,05 I/ha Ridomil Gold MZ Ridomil Gold MZ Nurelle 500 SC Infinito 687,5 SC Proteus 110 OD Actara 25 WG
0,4 I/ha 1,6 I/ha Gwarant 500 SC 67,8 WG 2,5 kg/ha 68 WP 2,0 kg/ha 0,6 I/ha 1,6 I/ha 0,4 I/ha 0,06 kg/ha
Infinito 687,5 Decis mega 50 EW 1,0 I/lha Asahi SL 0,5 I/ha Infinito 687,5 SC Infinito 687,5 Infinito 687,5 SC Acrobat MZ 69 Actara 25 WG
SC 1,6 I/ha 0,15 I/ha Calypso 480 SC 1,51/ha SC 1,6 I/ha 1,6 I/ha WG - 2,0 kg/ha 0,06 kg/ha
Mospilan20SP Pyton Consento 0,05 I/ha Pyton Consento Proteus 110 OD Proteus 110 OD Infinito 687,5 SC Asahi SL 0,5 I/ha
0,08 kg/ha 450 SC 2,0 I/ha Nurelle 500 SC 450 SC 2,0 I/ha 0,4 I/ha 0,6 I/lha 1,6 I/ha Ridomil Gold MZ
(nazwa dawka/ha) Pyton Consento Karate Zeon 050 0,6 I/ha Acrobat MZ 69 Infinito 687,5 SC Pyton Consento 67,8 WG 2,0 kg/ha
450 SC 2,0 I/ha CS0,2I/ha Penncozeb 80WP WG - 2,0 kg/ha 1,6 I/ha 450 SC 2,0 I/ha Infinito 687,5
Infinito 687,5 2,0 kgl ha Karate Zeon 050 SC 1,6 Ilha
SC 1,6 I/ha CS0,2 I/ha
Proteus 110 OD Infinito 687,5
0,6 I/ha SC 1.2 l/ha

Infinito 687,5
SC 1,6 I/ha

Proteus 110 OD
0,6 I/ha
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Tabela 7. Bardzo wczesne odmiany ziemniaka. Plon bulw ogélny i handlowy (% wzorca) w miejscowosciach. Rok zbioru: 2019

Plon ogolny

Plon handlowy

Punkt do§wiadczalny

< <
% %
2 £
Lp Odmiana 5 % Q 5 % )
' 8 8 > 2 g = S S g > = 2 = 8
£ 2 2 g ~ 'z ) = =2 = ) ~ = &0
o = S o = s = 4 ) 2 S o = = = 4
. O z3 175 = ) = p O z8 7 = S5 =
v o O c o 2 o o vz @) o c @) 2 o o
@) @) O3 @] wn o @] (@) o o35 @] n o] (@]
%) ) Q3 a) ) ) ) D o Q3 ) ) a) o)
N 2 N I 7] a N %) N % N 3 %) a N D
Zbior wczesny (po 40 dniach od wschodow)
Wrzorzec, dt z ha 985 1352 | 238,2 | 1715 | 2161 | 1229 | 2494 | 859 1249 | 2253 | 1305 | 2002 86.0 230,5
1 Denar 94 94 105 104 111 101 98 97 90 105 109 109 96 98
2 Impala 91 112 93 100 85 105 104 95 115 92 105 86 115 109
3 Impresja 104 95 109 113 109 88 112 97 95 107 110 109 75 109
4 Lord 70 94 76 90 83 90 70 63 91 74 83 83 73 69
5 Riviera 116 111 115 97 119 128 116 126 112 119 118 123 170 120
6 |Tacja 124 94 102 96 93 88 99 121 97 103 75 90 70 95
Zbior po zakonczeniu wegetacji
Wozorzec, dt z ha 206,7 | 2485 | 3196 | 348,6 | 207,7* | 2935 | 4624 | 2006 | 2395 | 3156 311 | 1956* | 261,3 406
1 Denar 94 112 116 103 117 97 107 95 113 116 104 117 95 111
2 Impala 112 85 87 104 94 100 102 112 86 84 108 93 107 107
3 Impresja 123 127 119 136 144 119 125 121 122 120 143 141 118 129
4 Lord 64 105 82 84 82 103 82 61 105 82 76 82 97 82
5 Riviera 104 92 109 93 86 97 96 105 94 110 95 88 102 104
6 |Tacja 123 101 110 90 73 89 101 124 99 109 82 75 79 72
7 | Tonacja 81 79 78 90 104 94 86 82 80 78 93 105 102 95

Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian
* - wynik niewiarygodny spowodowany niekorzystnym przebiegiem warunkow meteorologicznych okresu wegetacji
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Tabela 8. Bardzo wczesne odmiany ziemniaka. Plon ogolny i handlowy bulw (%
wzorca) Lata zbioru: 2017, 2018, 2019

Plon ogo6lny Plon handlowy
Lp. Odmiana ; - , -
Srednia Srednia
2017 | 2018 | 2019 2017-2019 2017 | 2018 | 2019 2017-2019
Zbior wczesny (po 40 dniach od wschodéw)

Wozorzec, dtzha | 187,7 | 1957 | 176 1865 | 1742|1777 |1548| 1689
1 Avrielle 102 110 * 106 104 115 * 110
2 Denar 106 103 101 103 104 102 101 102
3 Impala 85 107 99 97 84 111 102 99
4 Impresja * 90 104 97 * 86 100 93
5 Lord 105 87 82 91 105 77 77 86
6 Mitek 95 81 * 88 95 82 * 89
7 Riviera 109 122 115 115 110 131 127 123
8 Tacja * 95 99 97 * 91 93 92
9 Viviana 98 105 * 102 99 106 * 103

Zbior po zakonczeniu wegetacji

Wozorzec, dtzha | 426,8 | 464,5 | 298,1 | 3965 398 | 4458 | 2757 | 3732
1 Avrielle 104 117 * 111 105 118 * 112
2 Denar 109 105 107 107 109 106 107 107
3 Impala 100 104 98 101 99 106 100 102
4 Impresja * 110 128 119 * 108 128 118
5 Lord 109 87 86 94 111 84 84 93
6 Mitek 89 87 * 88 88 86 * 87
7 Riviera 94 93 97 95 96 93 100 96
8 Tacja * 88 98 93 * 86 91 89
9 Tonacja * 101 87 94 * 101 91 96
10 Viviana 95 96 * 96 92 97 * 95

Liczba doswiadczen| 8 8 7 8 8 7

W?zorzec — srednia z wszystkich badanych odmian, * - brak danych
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Tabela 9. Wczesne odmiany ziemniaka. Plon bulw (% wzorca) oraz zawarto$¢ skrobi (%) dla odmian w miejscowos$ciach. Rok zbioru 2019.

Plon ogélny

Plon handlowy

Zawarto$é skrobi%

Punkt dos§wiadczalny

o o o
Lp.| Odmiana 8 E . "; S E . § 3 é . —g

N AR o | X AR o | & E| S| 2| 2 9

SIS|E|8|Z/218/8/2|¢8|c|E|g|Z]2/2|8/e|s e/8/8/2/2|2|¢8) ¢

N 9] R N =9 [a 195] N 195] N wn Rl N =9 [a 9] N 9] N 9] R N =9 [a n N n
Wazorzec. dtzha | 310.6(289.1 | 261 |312.8| 429 | 2404 | 416,6 | 2934 | 526,6 | 303.4 | 2818 | 244 | 306 |394.1 | 2203 387.9(2646(4993| % | % | % | % | % | % | % | % | %
1 |Bellarosa | 88 | 86 [100|103| 90 |106| 84 | 82 | 83 | 89 | 87 |102|104| 93 |108| 86 | 87 | 85 |12,3|129|11,2|12,8/12,7|13,9|12,0|12,8|16,5
2 | Bohun 116 [ 118 |125| 89 |121|108|129 |107 | 121|116 |117|126| 89 |114|108|123| 91 |118|12,2|124|11,2/12,4114,5|13,3/10,6|12,6 13,0
3 |Gwiazda |113|132|128|105|128|134|126|125|108 | 114 |133|128|106|124|137|129|126 |108|11,2|11,8|13,0{12,3]13,3|10,6|10,7|13,4|12,0
4 | Ignacy 95 | 100 | 92 |111|109|104| 91 | 106|103 | 95 |100| 93 |111|113|107 | 92 |106 |102|12,3|12,6(12,0/11,9|14,1|10,8|12,4|12,7|12,9
5 | Madeleine | 104 | 94 | 96 | 95 | 82 | 99 |101| 86 | 96 |105| 95 | 95| 95 | 87 |100|100| 92 | 97 |11,1|11,9|12,8/11,8|13,9|11,5/10,9|12,5/17,6
6 |Magnolia | 78 | 92 | 88 | 95 | 81 | 85 | 83 |104| 92 | 79 | 92 | 86| 95| 84 | 86 | 81 |109| 90 | 6,5|16,7|14,0{15,6|17,5/16,4|16,4|17,6|16,1
7 | Michalina | 121|140 | 119|132 |114| 86 | 143|129 (123|122 |137|120|131|113| 81 | 146|134 |126/11,9|10,7|123|11,5/14,3|10,7|12,6|13,8|12,3
8 |Owacja |104|58 |80 |84 |87 |81 |76 | 74|89 |105|/56|79|84 |86 |81 |78|72]|92|121/141|126|13,0|14,9/125/12,7|13,5/15,2
9 |Vineta 79 |81 ]72[85 /83|95 |68 |88 | 83| 76|81 |71|83)|87|91]|66)|85]82|129/135]/136|12,7/13,7/12,6/13,7|13,0/143

Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian

21



Tabela 10. Wczesne odmiany ziemniaka. Plon ogélny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawarto$¢ skrobi (%). Lata zbioru: 2017, 2018, 2019.

Plon ogoélny Plon handlowy Zawarto$¢ skrobi
| comen 2017 | 2018 | 2019 | Srednia o512 | o018 | 2019 | Srednia | o017 | o018 | 2o19 | | Srednia
2017-2019 2017-2019 2017-2019
Wzorzec, dtzha | 4589 | 4918 | 3422 | 431 | 4397 | 4731 | 3234 | 4121 % | % | % %
1 | Altesse 86 | 101 | * 94 86 | 101 | * 94 131 | 139 | * 135
2 | Aruba o1 | o4 x 93 91 | o4 x 93 154 | 146 | = 15,0
3 | Bellarosa % | 99 | o1 95 98 | 101 | 93 97 127 | 116 | 130 12,4
4 | Bohun 116 | 114 | 115 115 13 | 112 | 111 112 128 | 116 | 125 12,3
5 |Gwiazda 106 | 105 | 122 111 106 | 107 | 123 112 126 | 109 | 12,0 11,8
6 |lIgnacy 108 | 107 | 101 105 107 | 107 | 102 105 129 | 114 | 124 12,2
7 | Madeleine 107 | 101 | 95 101 108 | 102 | 9 102 122 | 111 | 127 12,0
8 | Magnolia 94 | 93 | 89 92 95 | 94 | 89 03 167 | 151 | 163 16,0
9 | Michalina 13 | 94 | 123 110 13 | 95 | 123 110 124 | 113 | 122 12,0
10 |Owacja o5 | 91 | 81 89 95 | 92 | s1 89 138 | 125 | 134 13,2
11 | Vineta 86 | 92 | 8 87 87 | 92 | 80 86 135 | 120 | 133 12,9
Liczba do$wiadczen 9 9 9 9 9 9 9 9 9

W?zorzec — $rednia z wszystkich badanych odmiany; * - brak wynikoéw
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Tabela 11. Srednio wczesne odmiany ziemniaka. Plon bulw (% wzorca) i zawarto§é skrobi (%) dla odmian w miejscowosciach. Rok zbioru: 2019

Plon ogélny Plon handlowy Zawarto$¢ skrobi%
Punkt doswiadczaln

= = = = s =

< N o < N o < N o
. 2 A 2 8 z © = e = <53 5 ® = ja 2 8 2 ®
Lp.| Odmiana § % 5| £ LR c g _§ % g g 2| s c g _§ § | g LR c g
= N o) o3 g | c ) = & o) ot a2 | € ) = Z o 51 a | € &
1ol 2|8 |g|&|2 |52 |&|8|2|8|g|i|a|5]|£|&/8)& |8 z|L|2|5]2

& = (@] a9 = (@] o~ = o

2138 g ol E 218 Q S8 g ol e 218 o S 815 g = 218 S S
i I = el O~ B I B~ - B I B < =T -l B~ - - . - R = - - - R N N~
Wozorzec, dt z ha | 538,5| 346 |587,3|477,6|648,1| 514 | 5404 | 326,7 | 613,6 | 533,2 | 335,8 | 567,6 | 415.6 | 547,5 | 421,2 | 514,1 | 293,2 | 580.8 | % % % % | % % % % %
1 |Bojar 107 | 101|101 | 95 | 108 | 108 | 109 | 111 | 108 | 106 | 103 | 101 | 88 | 113 | 112|109 | 118 | 107 |11,5|11,2|14,8|/11,3/119/10,4| 8,8 | 14,5/13,9
2 |Jurek 97 | 104 | 98 | 87 | 104 |110| 92 |110| 106 | 97 |105| 99 | 85 |101| 92 | 92 | 112 | 105 |11,6|11,4|16,6|11,2\121| 9,6 |10,3|149 124
3 |Laskara | 89 | 93 |83 | * | 99 | 98|95 | 92 | 8 |89 |93 |83 | * | 94 |100| 95 | 88 | 79 |138|141|174] * |132|11,8|11,2|16,2|14,7
4 |Lech 109 | 103 | 100 | 121 | 97 |121(119| 99 | 109 [ 109 | 98 | 96 | 134 | 85 | 99 | 116 | 80 | 109 {151|10,2|17,0/14,0/10,9| 89 | 8,0 |14,6 14,3
5 | Mazur 105 | 106 | 101|101 | 96 | 93 | 102 | 98 | 105 | 104 | 106 | 103 | 94 | 106 | 103 | 103 | 105 | 107 |14,3|14,4|17,4114,1|13,7|12,2|12,9|16,5|14,7
6 |Otolia 83192 |94 | * | 94|81|8 |93| 92 |83|94|95| * |100|90 |85 |97 | 95 [140|128|154| * |136|113|9,7 |14,7|131
7 | Satina 108 (103|109 | * | 102|102 |107 | 94 | 100 | 109 | 104 | 111 | * |102 | 107 | 108 | 97 | 100 |12,6]/10,9|142]| * |11,5| 9,9 | 94 |141]125
8 | Tajfun 106 | 106 | 102 | * | 98 | 97 | 99 | 96 | 103 [ 107 | 106 | 99 | * | 93 | 101 | 98 | 92 | 103 [14,4|153|18,0/ * |151]13,7(12,4|154|15,8

Wzorzec — srednia z wszystkich badanych odmian, * - brak wynikow
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Tabela 12. Srednio wczesne odmiany ziemniaka. Plon ogélny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawarto$¢ skrobi (%). Lata zbioru: 2017, 2018, 2019

Plon ogolny Plon handlowy Zawartos¢ skrobi%
Lp. Odmiana ; - : ; - -
Srednia Srednia Srednia
2017 2018 2019 2017-2019 2017 2018 2019 2017-2019 2017 2018 2019 2017-2019
W?zorzec, dt z ha 553,6 513,9 | 510,2 525,9 505,4 | 487,4 | 467,7 486,8 % % % %
1 |Bojar * * 105 105 * * 106 106 * * 12,0 12,0
2 |Finezja 102 102 * 102 97 102 * 100 15,0 14,6 * 14,8
3 |Jurek 109 106 101 105 110 105 99 105 12,6 12,4 12,2 12,4
4 | Laskara 101 107 92 100 98 107 90 98 15,4 15,3 14,1 14,9
5 |Lech 109 111 109 110 104 108 103 105 13,5 13,1 12,6 13,1
6 |Malaga 83 77 * 80 80 76 * 78 11,1 11,1 * 11,1
7 | Mazur 107 90 101 99 109 92 103 101 14,6 13,4 14,5 14,2
8 |Otolia * * 89 89 * * 92 92 * * 13,1 13,1
9 |Oberon 112 113 * 113 108 112 * 110 12,5 12,3 * 12,4
10 |Satina 102 110 103 105 107 112 105 108 13,0 11,9 11,9 12,3
11 | Tajfun 99 95 101 98 100 96 100 99 16,2 16,8 15,0 16,0
Liczba doswiadczen 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian; *brak danych
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Wzorzec — $rednia z wszystkich badanych odmian

Lp. | Odmiana

W?zorzec, dt z ha | 538,5

1
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Tabela 14. Srednio pézne i p6zne odmiany ziemniaka. Plon ogéIny i handlowy bulw (% wzorca) oraz zawarto$¢ skrobi (%) dla odmian.

Lata zbioru: 2017, 2018, 2019

Plon ogdlny Plon handlowy Zawartos$¢ skrobi%
Lp. Odmiana Srednia Srednia Srednia
2017 | 2018 | 2019 2017-2019 2017 | 2018 | 2019 2017-2019 2017 | 2018 | 2019 2017-2019
Wzorzec, dt z ha 575,3 | 513,9 | 510,2 533,1 5325 | 4874 | 467,7 4959 % % % %
1 | Jelly 105 93 98 99 109 95 100 101 13,3 13,0 | 13,0 13,1
Liczba do$wiadczen 8 8 9 8 8 9 8 8 9

W?zorzec — wszystkie badane odmiany

26



Tabela 15. Srednio wezesne odmiany skrobiowe, plon ogélny, plon i zawartoe$¢ skrobi dla

odmian w miejscowosciach. Rok zbioru 2019.

Komentarz [BS1]: Plony podawa¢ w
obowiazujacych jednostkach SI

Plon ogélny Plon skrobi Zawartos¢ skrobi
(dt ha™) (dt ha™) (%)
Punkt do$wiadczalny
< < <
) S © ©
Lp. Odmiana z g g
= £ = £ % £
e | £ | £ | E| % | E
N ) M. -] M D
& ] & ) & O
A o A ) A o
o @) o @) o a
- N - N - N
Odmiany $rednio wczesne
Sredni plon dt - ha ™ | 4319 281 98,1 54,8 % %
1 |Boryna 403,4 2958 94,0 59,2 23,3 20,0
2 |Jubilat 420,6 2433 104,3 54,0 24,8 22,2
3 | Kaszub 398,2 267,5 108,7 57,5 27,3 215
4 |Kuba 542,3 303,3 107,9 55,8 19,9 18,4
5 | Mieszko 4259 281,7 94,1 51,3 22,1 18,2
6 |Szyper 386,2 2713 82,7 52,6 21,4 19,4
7 | Widawa 489,4 2953 110,6 53,2 22,6 18,0
8 |Zuzanna 388,9 2889 82,8 54,9 21,3 19,0

Wzorzec — §rednia z wszystkich badanych odmian
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Tabela 16. Ziemniak - odmiany skrobiowe, zawarto$¢ i plon skrobi dla odmian w
miejscowosciach. Lata zbioru: 2017, 2018, 2019

Plon skrobi Zawarto$¢ skrobi
Lp. Odmiana (dt ha") Sredni (%) Sredni
rednia rednia
2017 | 2018 | 2019 2017-2019 2017 | 2018 | 2019 2017-2019
Odmiany $rednio wczesn
1 |Boryna 100,6 | 87,8 | 76,6 88,3 205 | 22,6 | 21,7 21,6
2 |Glada 88,3 | 99,5 * 93,9 18,2 | 20,6 * 19,4
3 |Harpun 98,0 * * 98,0 19,5 * * 19,5
4 |Jubilat 103,7 | 90,4 | 79,2 91,1 204 | 21,9 | 235 21,9
5 |Kaszub 91,8 | 81,2 | 831 85,4 224 | 218 | 244 22,9
6 |Kuba * * 81,9 81,9 * * 19,2 19,2
7 |Mieszko 84,0 | 97,7 | 72,7 84,8 19,0 | 21,3 | 20,2 20,2
8 |Pasat 96,6 * * 96,6 19,1 * * 19,1
9 | Szyper 89,6 | 89,4 | 67,7 82,2 194 | 204 | 204 20,1
10 | Widawa * 854 | 81,9 83,7 * 20,3 | 20,3 20,3
11 | Zuzanna 96,8 | 106,2 | 68,9 90,6 18,8 | 21,0 | 20,2 20,0
Odmiany S$rednio pézne i péZne
1 | Amarant 77,1 | 85,0 * 81,1 19,2 | 18,4 * 18,8
2 |Hinga 98,3 | 86,9 | 552 80,1 21,1 | 22,0 | 19,3 20,8
3 | Inwestor 856 | 72,5 * 79,1 18,1 | 18,2 * 18,2
4 | Kuras 102 | 1014 | 69,6 91,0 20,2 | 185 | 17,8 18,8
5 |Rudawa * * 51,7 51,7 * * 19,1 19,1
6 | Rumpel * * 51,2 51,2 * * 17,9 17,9
7 |Skawa * 61,7 61,7 * 19,9 19,9
8 |Pasja Pomorska | 84,3 | 87,8 * 86,1 21,3 | 20,7 * 21,0
Liczba doswiadczen 2 2 2 2 2 2

* — brak wynikow
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Tabela 17. Ziemniak skrobiowy — odpornos¢ na podstawowe choroby wg COBORU

Wirusy Zaraza ziemniaka| Czarna | Parch
Lp.| Odmiana Y | Lisciozwsj| M ligcie nozka | zwykly
(skala 9°)
odmiany wczesne i §rednio wczesne
1 |Boryna 7 7 * 5-6 * 8
2 |Glada 7 5-6 3 5 7 8
3 |Harpun 7 7 5 4 5 *
4 |Jubilat 7 5-6 * 5 * 8
5 |Kaszub 7 7 * 5 * 8
6 |Kuba 9 6-7 5 5 6 8
7 | Mieszko 8 * * 6 * *
8 |Pasat 9 5 4 5 6-7 8
9 |Szyper 8 5-6 * 5 * *
10 | Widawa 8 * * 6 * *
11 | Zuzanna 9 5-6 * 3 * 8
odmiany Srednio péZne i péZne
1 | Amarant 8 * * 6-7 * *
2 |Hinga 9 5-6 2 7 5 8
3 | Inwestor 7 5-6 * 7 * 8
4 |Kuras 9 3-4 * 8 * 8
5 |Rudawa 9 6-7 3-4 6 5-6 8
6 | Rumpel 9 6-7 3-4 5 6 8
7 | Skawa 9 7 3 6 4 8-9
8 | Pasja Pomorska 8 7 2 5 5 8

Odporno$¢ na choroby w skali 9°, gdzie 9° — bardzo odporna (skrajnie odporna), 1° — bardzo
podatna; * — brak wynikéw
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Tabela 18. Charakterystyka uzytkowa jadalnych odmian ziemniaka wg COBORU

Ksztalt Glgboko$¢ | Barwa | Barwa Smak Typ Przydatnos¢ do
Lp.| Odmiana bulw oczek skorki | miazszu | [skala 9°] |konsumpcyjny | przetworstwa
[skala 9°] [skala 9°] frytki | chipsy
odmiany bardzo wczesne
1 | Arielle ow 7 z jz 7,5 B
2 | Denar oow 7 z jz 7 AB
3 | Impala ow 75 z jz 7 AB
4 | Impresja oow 75 Z jz 7 A-AB
5 | Lord oow 7 z jz 7 AB
6 | Mitek oow 6,5 z jz 6,5 BC
7 |Riviera 0 75 z iz 6,5 A-AB
8 |Tacja oow 8 z iz 6,5 B
9 | Tonacja oow 75 z iz 6,5 AB
10 | Viviana 00w 7 z iz 7 AB
odmiany wczesne
1 | Altesse ow 75 jbz z 7 AB
2 | Aruba ow 7,5 z kr 6,5 B
3 |Bellarosa oow 7 cz Z 7 B
4 | Bohun oow 6,5 z iz 7 B
5 | Gwiazda oow 7 z jz-z 7 B
6 | Ignacy oow 6,5 z jz 6,5 B
7 | Madeleine oow 75 z z 7 B
8 | Magnolia oow 7 jbz iz 7 B-BC
9 | Michalina oow 6,5 z iz 6,5 B
10 | Owacja oow 7 z jz 7 B-BC
11 | Vineta oow 7 z z 7 AB
odmiany Srednio wczesne
1 | Bojar oow 7 z jz 7 B-BC
2 | Finezja oow 7 z iz 6,5 BC +
3 [ Jurek oow 7 z Z 7 B-BC
4 | Laskara oow 7 z iz 6,5 B-BC
5 |Lech oow 7 cz iz 7 B-BC
6 | Malaga ow 75 z jz 6,5 B-BC
7 | Mazur ow 6,5 z iz 6,5 AB
8 | Oberon ow 6,5 cz iz 7 AB
9 | Otolia ow 8 z Z 7 BC
10 | Satina oow 75 z Z 75 B
11 | Tajfun ow 7 z Z 7 B-BC
odmiany $rednio p6zne i péZne
1 [selly ow | 75 : | 2 | 15 B |

Typ konsumpcyjny: AB — satatkowy, B — ogdlnouzytkowy, BC — lekko maczysty, C — maczysty

Ksztatt bulw: o — okragtly, oow — okragloowalny, ow — owalny, pow — podtuznoowalny,
Glebokos¢ oczek (skala 9°) — 1° — bardzo glebokie, 9° — bardzo plytkie,
Smak (skala 9°): 1° — zly, 9° — wybitnie dobry,
Barwa skorki: z — zolta, r6z. — rézowa, jbz — jasnobezowa, cz. — CZerwona,
Barwa migzszu: b — biaty, kr — kremowy, jz — jasnozotty, z — zotty.
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Tabela 19. Ziemniak jadalny. Odpornos¢ na podstawowe choroby wirusowe, grzybowe i

bakteryjne, wg COBORU

Wirusy Zaraza ziemniaka | Czarna Parch
Lp.| Odmiana Y [Lisciozwéj| M Liscie nozka | zwykly
w skali 9-stopniowej
odmiany bardzo wczesne
1 | Arielle 3,5 55 * 2 * 7,6
2 | Denar 7 7 4-5 3 5 8
3 | Impala 4 6 2 2 6 8
4 | Impresja 3-4 * * 2 * *
5 | Lord 7 7 4 3 6 8
6 | Mitek 7 5-6 * 2 * 8
7 | Riviera 8 * * 2 * *
8 | Tacja 8 * * 3 * *
9 | Tonacja 8 * * 3 * *
10 | Viviana 5-6 5-6 * 2 * 7-8
odmiany wczesne
1 |Altesse 3-4 3-4 * 3 * 7
2 | Aruba 8 5-6 * 4 * 8
3 | Bellarosa 5-6 8 * 2 * 8
4 | Bohun 3-4 5-6 * 3 * *
5 | Gwiazda 7 7 * 3 * 8
6 | Ignacy 7 7 * 3 * 8
7 | Madeleine 8 * * 2-3 * *
8 | Magnolia 8 * * 4-5 * *
9 |Michalina 7 34 * 3 * 7-8
10 | Owacja 9 7 * 4 * 8
11 | Vineta 7 8 4 2 6 8
odmiany Srednio wczesne
1 |Bojar 8 * 4-5 * *
2 | Finezja 9 7 8 4-5 * 8
3 | Jurek 8 5-6 * 4-5 * 8
4 | Laskara 5-6 5-6 * 4-5 * *
5 |Lech 8 * * 5 * *
6 |Malaga 8 7 * 3-4 * *
7 | Mazur 7 7 * 3 * *
8 | Oberon 8 5-6 * 3-4 * 8,2
9 |Otolia 7 7 * 4-4 * *
10 | Satina 5 7 4 3 6 8
11 | Tajfun 7 7 2-3 5 7 8
odmiany $rednio péZne i p6Zne
1 lelly 5 | 5 | * | 5 | ~ | 8

Odpornos¢ na choroby w skali 9-stopniowej, gdzie 9° — bardzo odporna (skrajnie odporna); 1° — bardzo podatna;
* — brak wynikow
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